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चौदह इफ्ये मात्र 


स्मृतिशेष 
पुण्यइलोक डॉ० गोपाल व्यास 
को 


चुकी ++ 


ज्रीावकथन 


हिन्दी समीक्षा-क्षेत्र मे यह आवाज़ बार-बार उठती है कि हिन्दी के अपने 
समीक्षा-शास्त्र का निर्माण और विकास होना चाहिए । अपने समय के चिस्तन 
को देखते हुए सजग' समीक्षक्रों के अन्तरतम से निकलने वाली यहूं भावाज इस 
बाल का ज्वलत प्रमाण है कि अपने समीक्षा-शास्त्र के निर्माण और विकास में 
कही कोई गत्ववरोध है और यह अकारण नही है। कही कुछ है जो “अपने! को 
पहुचानने नही देता है, फलत: निर्माण और विकास में गत्यवरोध भा जाता 
है। भारतीय मानस आत्मशक्ति' का एहसास खो चुका है, फलत बह आत्म- 
प्रत्यभिज्ञा की दिशा अनुदुघाटित ही रहने दे रहा हैं और जब ऐसा है तब 
निर्मित तथा विकसित कैसे हो ? जिस राष्ट्र की नई चेतना “अपने! को हीत' 
समझकर ऊँचा! बनने की चाह से दूसरे राष्ट्र का अंधाधुध अनुकरण करते में 
लगे जाय, उससे क्या आशा की ,जाथ ? जो लोग थोड़ा “अपनी” ओर मुडकर 
देखना चाहने है या देखने तगते है, उन्हें नव निर्माताओं की परिधि से काटकर 
पृथक्‌ कर दिया जाता है। नये से नये श्ञानालोक' में अपनी विवेक-शक्ति का 
परिमार्जन कीजिए, पर नियोजित कीजिए. उसे “अपने” स्वभाव में निहित 
सभावनाओं के विकास के लिए। किन्तु यह्‌ सब जिस कपिलसमाध्चि से साध्य है, 
वर्तमान ढॉचे की तिज्ञाचरी वृत्तियाँ उस समाधि मे साधक को जाने ही 
नही देती ।॥ 

सर्जना के क्षेत्र मे हिंदी साहित्य की श्रातिभ क्षमता निश्चय ही सासने 
भाई है, पर सजेक अपने उत्तरदायित्व की अपेक्षा समीक्षक के उत्तरदायित्व 
का ध्याव ज्यादा जोर से वह॒व करना-कराना चाहता है । वह यह नहों सोचता 
कि सर्जना काल की निर्मेम भट्टी पर दस-बीस वर्ष स्वयं पच-पंचा ले फिर जब 
वह ;आत्मशक्ति के बल पर कालजयी बन जाय, तब शिराहुट में समीक्षेक 
निहित 'शक्ति' था प्रतिमाव को उभारे। यहाँ तो निकट अतीत के प्रयासों मे 
दिखाई यह पडता है कि तुम नहीं तो मैं ही समीक्षा करूँगा और तुम मेरी 
प्रशंसात्मक समीक्षा नही करोगे तो मैं तुम्हे ही उखाड़ दूँगा। नई प्रति- 
भाओं का सारा श्रम आतन्दोलनों और धाराओं को नए शीर्षक अदान कर 
विक्ृत अहम्भन्यता की पुष्टि करने में नियोजित हो रहा है । 

कुछ नए अधीत चिन्तक और समीक्षक जब यह कहते है. कि भाव कविता 
का शील है, रस आत्मा हो व हो--तब पुर्वार्ड से सहमत होकर भी उत्तराद्धें 


द्टः 
है 


विलय हो जाता है। बावजूद इसके साव कबितः का शील है” यह उद्घोष 
किसी राष्ट्र की प्रकृति का अतिक्रमण कर कविता की प्रकृति से अवश्य जुट जाता 
है । जब अद्यतन चितक यह मानता है कि सर्जनात्मक अनुभूति को वहन करने 
वाले सदीक और अपरिवर्तनीय अर्थवान्‌ शब्द कविता से सब कुछ हैं, तब वह 
कविता के अपने स्थभाव का भिश्चय ही दीप्त रूप मुखर करता है। कविता के 
स्वभाव-समुद्र में ममब-समय पर बुलबुले की भाँति उतराने वाली “िसंगत्ति', 
सपाद बयाती' आदि को प्रतिमान के स्तर पर रखना बहुत इथायी को महत्व 
देता नही है । कविता की प्रवृत्ति और उसके बाद राष्ट्र की प्रकृति को त झेल 
सकने का ही यहू परिणाम था कि प्रगतिवाद जैसा आन्दोलन हिन्दी के स्जेना- 
ल्मक साहित्याकाश में लुक की तरह आया और चला गया। जो कविता 
जरूरत की कविता हो, हाथों की छटठपटाहुद हो, वह काल की निर्मम भट्टी पर 
चढ़ने के बाद कितनी मात्रा में कालजयों होगी-कहा नहीं जा सकता । फिर 
इनसे कौम से प्रतिमान स्पप्ट होंगे ? यहु ठीक है कि कविता मे चिरंतन और 
सदातन को अद्यतन के भाध्यभ से ही व्यक्त किया जाता है, पर ऐसे श्षण्टा में 
भी तो कही चिरंतन और सदातन की परख, पहचान, आस्था और झुकाव हो । 
समीक्षा रचना या सर्जेता की अनुधाविनी है, सा है, शासक है, अतः समीक्षा 
का इंत्यवरोध आदि दुर करना है तो सर्जक की आत्मशक्ति की परख अतीत में 
घुसकर करती होगी जौर अपने स्वभाव की संभावनाओं को ही साहित्य के रूप 
में भूत करना होगा 

भारतीय काव्यशास्त्र अतीत' का है, इससे कोई संदेह नहीं, परन्तु उसमें 
निरूपित भेद-अभेदों की तह में अनुस्यूत 'सामान्यँ इतनी संभावनाओं का है 
कि उसका पुनरुज्जीवल चर्लेमाल किन्तु अपने को अभिव्यक्त करने वाले अद्यतन 
सर्जन के संदर्भ में क्रियः जा सकता है। प्रस्तुत कृति इसी संद्े का प्रयास 
है । मूल्य और महत्त्व सहृदय चिन्तको के हाथ में जाते पर ही तय होगा । 

कृति के प्रकाशव में योग देने वाले सिन्रवर डॉ० पारसनाथ तिवारी तथा 
मुद्रण में समय की गति से अधिक सक्रिय श्री स्माप्रसाद' बिल्डियाल पहाड़ी 
को धन्यवाद दिए बिता इस सदभे का कर्तव्य अधूरा रह जायगा । अंततः कृत्ति 
के आकार ग्रहण करने में साक्षात-असाक्षात जिसका भी सहयोग हो सब के 
प्रति आभार । 
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| मारतीय काव्यशञ्ास्त्र ; वर्तमान 
एक | सन्दर्भ 


| सन्दर्म में 
की 


काह्य के शास्त्र से अभिषप्राथ उसके शासन से है-तिथम-विश्वान से है | 
झास्त्र इसलिए शास्त्र माना जाता है कि वह शासन करता है---कवियों को 
निरकृश होने से रोकतः है। कतियय साहित्यशाध्वियों नें काव्यशास्त्र यो 
कॉब्यशासन की जगह 'काव्यानुणासना शब्द का ठीक उसी प्रकार प्रयोग किया 
है जैसे व्याकरण के भारतीय चितको ने 'शब्दातुशासनां का । महाज्ाष्यकार 
पतंजलि ने शब्द प्रयुक्त-शब्द-लक्ष्य--का अलुगामी रहकर शब्दशासन की वात 
कहो है, लक्ष्य को ध्यपन्त भे रखकर शक्षणों का विचार किया है, न कि लक्षणों 
के द्वार लक्ष्य का स्वरूप निर्धारित किया हैं । कहा भी गया हँ-- लक्ष्यकर्व- 
क्षुष्का।: बेयाकरणा: [” ठीक इसी प्रकार जब हेभचन्द्र या वाभ्मट किव्या- 
नुशासता की बात करते है अथवा दशरूपककार उत्कृष्ट रचनाओं को देखकर 
सियम बंसाने की थुक्तित प्रदशित करते है तब वे भी शब्दविदों की भाँति 
शासन नही अनुशासन का ही समर्थन करते है । काव्य का अनुशासन दी काव्य 
का शास्त्र है । 


बात यह है कि शासव या दिमम-निर्माण बुद्धि का कार्य है और काव्य 
उसकी अपेक्षा और भी महत्वपूर्ण किसो सर्जवात्मक शक्ति का--जों केक्ल 
संश्लेप को जानती है, समझ से परिचित है--उसके द्वारा की गई सृष्टि में 
कौन कहाँ से आकर (कस अनुपात में किस तरह आवयविक विकार की जखण्ड 
प्रक्रिया में जुट गया, इसका उसे ता नहीं | यह अवश्य मानते की बात' है कि 
हुए कविता उस सर्जनात्मक शकित का प्रसव नहीं होती । कौन-सी रचना 
सर्जनत्मक शक्ति की प्रसूति है--इसका सिकष भी सब का हुदय नही हो 
सकता । तभी तो किसी को लिखना पड़ा कि तार सम्तका लाला भगवानदीन 
के हाथों पढ़कर अपना प्राप्य चही पा सकता | सहृदय समसीक्षक या समझदार 


२ झारतीय काव्यशपस्थ : मई व्याज्या 


को काव्यधारा और जीवनधारा के सम्पर्क मे रहुक्रर अपनी समझ या. ग्रहण- 
शीलता को निरस्तर ताजा रखना पडता है। जिस समझदार ये इस ग्रहणशील 
वृत्ति की ताजगी अन्य दोनो सभ्प्कों के अभाव मे मर जाती है, उसमे 
अनुशासम की क्षमता नहीं आ स्रकती--बह अनुरूप अतिमाल नहीं चिर्धारित 
कर सकता | 

कऋतिकयय चितकों की धारणा तो मह है कि न तो काव्य का अनुशासन 
तात्विक भूमिका पर सम्भव है और न काव्य के लिए उसली कोई आवश्यकता 
ही है। पहली वात इसलिए मान्य है कि कठ्ति अपने हर प्रग्राल मे सर्जमा- 
त्मक अक्ति' 'महता' से सवल्तित रहती है, अत, अनुशासन रखते वाली बुद्धि 
हमेशा पीछे ही रह जाती है और दूसरी बात भारतीय काव्यशास्त्रियों के साध्य 
पर इसलिए सही है कि वे काव्य को महज आास्थाद की वस्तु मालते है--- 
उनका सर्वाधिक माच्य रतात्मक प्रतिमाव केबल आस्वाद की निरतिशयत्ा या 
नारतमिकता बताता है। निरतिशयता रस की अपनी स्वरूपगत विशेषता हे 
जबकि तारतमिकता ग्राहक के संस्कार और व्यजक सामग्री की । वास्तव में 
भारतीय काव्यशास्व्रियों के रसात्मक प्रतिमान में आस्थाद या प्रीति के साथ- 
साथ व्युत्पत्ति अथवा मुल्य की बात इस कदर अपरिहाय अब बत गई है कि 
उसे अलग से व कहकर भी कह॒ दिया गया है । इसीलिए शसात्मक प्रतिमा के 
विषय में बह कहता कि वह मुल्याकत की ओर उन्मुख नहीं है-सही भी है 
और नही भी ! सही इसलिए कि वह काव्य का लक्ष्य चर्वणा या ज्ाम्वादभात्र 
भानता है, और नहीं भी इसलिए कि आस्वाद-उत्पादक-अवयव समाज- 
नि्नारित-औचित्य (मूल्य) गभित होते ही है--अन्यथा! 'आस्याद' की निष्पत्ि 
ही न हों सकेगी । तभी तो आनदबर्द्धन ने कहा-- 

अनौचित्यादते. साव्यद्रसमंगस्यकारणस्‌ । 
ओऔचित्योपनिबन्धस्तु रकसत्योपनिषत परा ॥ 


यह औवजित्य सामाजिक मुल्य ही है जिसे रससिद्धाती काव्येत्र मुल्य कह दिया 
करते है--जस्तुत: यह पक्षपातती उदग्न दृष्टि की पश्णिलि है । औचित्य था मुल्य 
बह वत्व है जो जीवन और काव्य के भेद को समाप्त करता है । वह का््येतर 
होकर भी काव्य का है--झदि ठीक ढग के सोचा जाए । निष्कर्प यह है कि 
झारतीय काव्यशास्त्र काव्यानुशासत, काव्य का श्सात्मक बप्रतिमाच--सब-कुछ 
है, अर्थात्‌ प्रतिमान भी, आस्वाद प्रक्रिा भी और साथ ही आस्वाद भी 
निस्संदेह यह वड़ा ही समर्थ प्रतिमान हैं। वर्तमान जीवन और जगत्‌ में उन 
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तमाम औचित्य-नियामक मसुल्यो का विघटत चल रहा है जिन्हे रस-निष्पत्ति के 
लिए अभिवार्य समझा जाता है । इसलिए अनुरूप सामग्री की योजना ही सम्भव 
नही है। मनुष्य ने, उसके दास निर्मित समाज ने अपनी सुदीर्घ यात्रा भे जिन 
मानवी+य' घुल्यों को अर्जित किया है वे टूट रहे है । मेरा विश्वास तो यह है कि' 
वे टूट नही रहे है वरन्‌ प्रुतः प्राणार्जत की आप्तरालिक अक्रिया में है। यदि 
जीवन, जगत्‌ और कविता थे कोई पर्ज तात्मक शक्ति है तो उत्तकी सार्थकता, 
उमके अस्तित्व का प्रमाण इसी में है कि सघटन और विघठम उभयविधे प्रक्रिया 
में निर्माण की ओर ही अग्रसर हो। डॉ० हजारीप्रसाव हिवेदी ने भी प्रश्न किया 
है कि विद्रेह और सबर्थ किसके प्रति ”? जिस डाली पर मानव और समाज 
बैठ हे, उसी के प्रति ? 


जो भी हो, सवाल यह है कि जो प्रव॒त्ति छाय/वद के अनच्तर हिन्दी' 
साहित्य में अक्ुरित, पलल्‍्लबित और पृष्पित हुई है, उसको व्याख्यायित करने 
में, उपके सौन्दर्य-परीक्षण' में, उसको समझने-समझाने में भारतीय काव्यशस्त्र 
कहाँ तक समर्थ हैं ? सवाल इतता ही नहीं है बल्कि यह भी हैं कि भारतीय 
प्रनमानों में ऐसी सभावनाएँ भी हें क्या-+जिन्हे छायावादोत्तर नई काव्यधारा 
को व्याख्य।यित करते मे उपयुक्त क्रिया जा सकता है? 'भापा और सवेदनाकारों 
ने तो स्पष्ट घोषणा कर दी है कि नई काव्यधारा के सौन्दर्य-विश्लेषण मे 
प्राचीत भारतीय प्रतिमान अक्षम है, उनसे अब ऐसी कोई सभावना भी नहीं 
शेष है जिसे नई काव्यधारा के सन्दर्भ मे उधाडा जा सके। भारतीय काव्य- 
शास्त्र से अपरिचित ऐसे तमास काव्यचितक है जिनके उद्धरण इस संदर्भ मे 
प्रस्तुत किये जा सकते है । 

छायागादोत्तर काव्यग्रवुतियों और उसके आलोचको की बात तो बविच्ार- 
णीय हैं ही, एक समय था जब स्वच्छत्दतावादी या छाथावाद के समीक्षक ही 
यह कहते लग गये थे कि काध्य के उस रूप के सौन्दर्य॑-परीक्षण में पुरातन 
भारतीय प्रतिमान अपरययप्त हो गये है। परन्तु ज्यों-ज्यों छायावादी आध्वाद 
और भारतीय अतिमान (रस-ध्वनि)नज़ दीक आते गये, त्यो-त्यों उतका अजनबी- 
पत्र मिठता ग्रया। एक त्तरफ आचारये ननन्‍्ददुलारे वाजपगी भावनिरूपण के 
पद्दतिबद्ध हूप' को हेय बताते हुए भी युगोचित परिष्कार के साथ 'रस' को 
काव्य की निबिवाद आत्मा घोषित करते हैं और दूसरी ओर प्रसाद जी छाया 
या प्रतीसमान' अर्थ को काव्य का सर्वेस्व कहते हैं। उक्त स्थापनाओ द्वारा 
इन कवियों और आलोंचकों ने भारतीय प्रतिमानों मे निहित सभावनाओं 
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को देखा है और उसे छायावादी साहित्य के लिए भी उपयोगी माना है। 
स्वच्छन्दताबादी साहित्य के विषय में कत्तियय चिस्तको की यहू धारणा 
भी थी. कि इस साहित्य से अभिव्यक्त सौन्दर्य का सवेदत काव्यगत विषय 
सै आगे बढ़कर कबि की अन्तरजात्मा के साक्षात्कार से सभव है (क्योंकि ये 
लोग सौन्दर्य को आत्मनिष्ठ मानते है) जबकि रस का ग्रहण कावग्यगत विषय 
(विभावादि) से ही हो जाता है, अतः रसवादी प्रतिभान की बात फिर भी 
निरर्थक है | वस्घुत: यह आक्षेप रस के भध्यकालीन शाध्यम-प्रधान अथवा 
ढाँचा-बद्ध विजडित झूप को ध्यान में रखकर किया गया है, न कि आनब्द- 
बर्तन और अभिनवगुप्त की मूल धारणा को समझकर | आनन्दवद्धन की रस 
विषयक धारणा पर्याप्त संभावनाओं से संवलित है। उन्होंने तो रस को ऐसी 
अनुकूल मनोवृत्ति या वित्तदशा माना है जो काव्यवर्णित वस्सु या स्थितियों 
से उत्पन्न होती है । साथ ही उन्होंने यह भी कहा है कि ग्राहक काव्य विषय 
का ग्रहण करता हुआ रसावेश मे कवि की प्रतिभा का भी साक्षात्कार कर 
लेता है। इसी प्रकार प्रगतिवादी भी पहले रस” से मूँह विचकाते थे, किल्तु 
अच्ततः उन लोगों ने भी यह स्वीकार किया कि यंदि रस को विजड़ित कर 
देने वाले जाल को हटा दिया जाय तो रसवादी सरणि उन लोगों के बहुत 
कास की है । 


नई करवथिता' के भर्मज्ञों ने इसकी घुल प्रेरक बुत्ति को गर-रीसमाटिक कहा 
और अपनी सर्जनात्मकता मे कबिता को अपरिभाषेय माना। बतादा यह भी 
कि कविता क्या है, यह समझने के लिए कबिता क्या नही है, यह समझना 
होगा । इसी सल्दर्भ मे यह कहा गया कि. कविता में भांदादेग या रोसांटिक 
अनःस्थिति का होना अनिवार्य वहीं । छायावाद और प्रगतिवाद उभयत्र भावावेग 
की सस्थिति मानी गई--एक का अवर्जंबन अकृति या नारी और दूसरे का 
धुएँ में सता मजुदुर । फन्नतः रसात्मक प्रतिमात या अनुभावन को समस्या यहाँ 
तक कोई समस्पा नहीं थी | समस्या घहाँ से आरम्भ हुई जहाँ काव्य सम्बन्धी 
पुरानी घारणाओ--छुस्द, भावावेग आदि--को निषिद्ध मानकर भी कविता 
या सजनात्मकंता की चुनौती का निर्वाह किया जाते लगा, जहाँ सर्जनशीलता 
के नये आयाम उद्घाटित किये गये--इसे भाषिक सर्जनात्मकता कहा गया । 


इस प्रकार 'नवी कविता! में प्राय: समरत पुरातन धारणानो, कलात्मक 
उपकरणों तथा क्रमागत जीवन-पूल्यों के विरुद्ध विद्वोह और प्रस्थान की बात 
इस्त आशा से की गई कि काव्योत्तित सर्जवात्मकत्ा था नवता अकुरित होने 
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योग्य भूमियाँ और भी है--उसकी ओर भी' दृष्टिपात होना चाहिए । कहा तो 
यह भी गया है कि “नयी काव्यघारा” में जिस अनुभूति ने अभिश्यक्ति पाई है 
उसकी बुनावट और बनावद अपनी गुणात्मक विशेषताओं में भिन्न हो गई है 
ओर उसका कारण तेज़ी से होने वाले जीवनगत गुणात्मक परिवर्तन है | इस 
प्रकार ऊपर-ऊपर से विचार करने वालो ने यह स्थिर कर दिया है कि प्राचीन 
भ रतीय काव्यशास्त्र या उसके द्वारा निरूपित काव्य प्रतिभान जिस लक्ष्य को 
रण्मने रखकर बने थे, वह लक्ष्य अब अपनी समस्त विशेषताओं के साथ नि.गेष 
हो चुका हैं। आज का नया कवि! अथवा 'युवाकवि' जो कुछ दे रहा है, उसके 
४ए भारतीय प्रतिभानों में कोई सम्भावता शेष नहीं है। आज सामात्य, 
समाहिति, सामंजस्य और संश्लेष की जगह विशेष, व्यक्ति, बिखराव, इन्द्र और 
रछण्ड-खण्ड की स्थितियाँ हैं । इस स्थिति में भारतीय काव्यशास्त्र को नयी! 
काव्यधारा' के समुल्यांकत में या तो निःशेष सावन लिया जाए अथवा उसकी नई 
स्याख्या हारा शेष सम्भावना स्पष्ट की जाय 


इसके पूर्व कि उक्त दोनों विकल्पों में से किसी एक की नयी काव्यधारा 
के सन्दर्भ में पुष्टि करें, एक बार पुनः देख लें कि ग्राह्म काव्य-धारा मे भाव या 
भावता, सासान्‍्य या व्यापकता और सामसझ्जस्य या सौन्दर्य की वृत्ति कही शेष 
2 था नहीं । साथ ही यह भी देखें कि अस्ति और नाश्ति पक्ष वाली रचनाओों 
में किसे इस धारा की चरम उपलब्धि स्थीकार किया गया है ? अतिभान का 
लकब चरम उपलब्धि की रचनाएँ ही मानी जानी चाहिए । उन्ही से प्रतिमान 
मिकाले भी जाने चाहिए । 


डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी ने गेर-रोमाण्टिक काब्य की सम्भावनाओं पर 
विचार करते हुये कहा है कि कविता के लिए भावावेग अभिवार्म नहीं है । 
मतलब भावावेग निबिद्ध भी नहीं है । स्वयं अज्ेय में भाववेग की स्थितियाँ 
मिलती है और इस स्थितियों मे उत्तम रचनाएँ भी आई है| साथ ही यह भी 
लक्षित करने की बात है कि भावगंत आवेग का निषेध हुआ--सामान्य भावबोध 
का नहीं, ताकि अताविष्ट दशा का यथार्थे श्री अभिव्यक्ति पा सके । भावबोध 
या रागात्मकता की स्वीकृति के साथ-साथ इस बात पर बल अवश्य दिया कि 
उन्हे उभारने वाले जटिल-जटिलतर रागात्मक सम्बन्धों को अधिक प्रकाश में 
लाया जाय | इसीलिए अज्ञेय प्रभृति लक्ष्यकारों का कहना है कि नई काव्यधारा 
में राग की जगह 'रागात्मक सम्बन्धों ने महत्त्व पा लिया है। कविता इसीलिए 
आज पहले की तुलना में जटिल-जटिलेतर हो रही है क्योंकि सम्बन्ध वैसे हो 
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प्‌ 
गये है । पुरानी कबेना जहाँ भीतर (थाव) से बाहर (रूप) की ओर आती थी, 
नयी कविता बाहुर (जटिल सम्बन्धों) से भीतर (शव) की ओर आ रही है । 
भोगे हुये जोबत से उपलब्ध राग या भाव को उसकी प्रामाणिक यथारता से 
चित्रित करने के लिए प्रह् प्रशत्त अवश्य हुआ है कि उसे व तो गलदशुभावुकता 
से रंगा जाय और न ओड़ी हुई आइडियोलाजी से बिकृत किया जाय | नई 
कविता को दिशा में दिखाई पड़ने वाली कतिपय शिविलताओं की अतिक्रिया 
में युवा-कवि अपने आक्नोश और अतोौपषचारिक अशिव्यक्ति मं आगे बढ़े और 
अकबर या 'कश्वेतांतर' ठका पहुँच गये । दूसरी बोर नमी कविता में जिस 
भावुकता था भावना का स्वर दवे-मुँदे छझ से रिस रहा था, तवगीत में बह 
समस्त युगानुरूप कलात्मक उपकेरणों के साथ अपना स्थदन्त्र पस्थान लेकर 
चला । नई कविता के भावात्मक जौर अन्न्नावात्मक ब्रवृत्तियों के ये दो 
सीमान्तगामी शिखर है--इतके बीच अख्यात्य प्रबृत्तियों की हरी-भरी 
भाटिया भी है । 


युवालेखत के जियय में मर्मझ्ों की विविध धारणाएँ मिलती है। 
श्री ओमानन्द सारस्वत भादि की धारणा है कि युवालेखल से क तिपय क्ृतियाँ या 
कृतिकार ऐसे है जिनमे काज्य था कवि का अन्वेप्य सहज उनरता हुआ लक्षित 
हो रहा है । क्ष व जे के सस्यादका को हर है कि समकालीन जीवन सन्दर्भो 
और केख््रीय स्थितियों से सीधे साक्षात्कार की चुनौती को अग्रासशिक करने पर 
मुवालिखना कही संम्भाववाहीस एकरसता का शिकार नहों जाय । उनकी 
धारणा यह है कि' आक्रोश और विद्रोह का बेमानीपन अब स्वत.पसिद्ध हो चुका 
है, चूँकि किसी ठोस बुनियादी चिन्तन के अशाव में नाराज़ भगिमाओं की कोई 
तर्क-संभतति वहीं है । 


इस प्रकार नई काव्य-प्रवृत्ति में युवालेखन की अभी इतनी ससीषी प्रवृत्ति 
है कि उसकी वयस्कता प्रसेभणीय है । इसकी ऊँचाई, गहुराई तथा प्रसार 
और व्यापकता अभी कोई सुस्थिर रूप नहीं प्रहण कर सके है। फलत: न तो 
इस पर कोई प्रतिमान लागू किया जा सकता है और त इससे कोई प्रतिमान 
भढ़ा जे सकते है। दूसरी बात यह है कि उस चिद्ठीह और विरोध भे 
समावनाहीन एकरसता का भय होता है, जिसके मूल में क्रिसी मूल्य के प्रति 
आह्या वही है । ऐसा आस्थादहीन संघर्ष क्षयो और मुप्क हो जाता है । जहाँ 
भूल्पस्वेषण का बीज अयव नही है, वहाँ का विद्रोह जौर संघर्ष सर्जभात्मक 
नही बरनू अरा्जक और विध्यंसक होता है । एक तरफ़ भारत के सामुहिक 


भारतीय काव्यशास्त्र : वतेगात सन्द्धें में न] 


भन्त में व्यवसायी युग द्वारा दमित सुल्य-प्राण, जातीय मनोवुत्ति का बाहर आने 
के लिए द्वत्द्न और सघर्ष तथा दूसरी जोर च्यत्रसाथी और अवस्तरवादी बलचत्ती 
शक्तियों से पता जित---फलतः आचार ग्रहण करने मे असमर्थ--इस दलदल का 
मुवानिखन अजीब फॉसी भोग रहा है । इस संघर्ष का सर्वाधिक प्राणवत्ता में 
भोग निराला! और मुक्तिवोध ने किया था--उनकी रचना ही इसकी साक्षी हैं 
इसीलिए नई काव्य-प्रव त्तियों के मर्मशों का निर्णय है कि मुक्तिकोध और उतकी 
रचनाएँ नई काव्यधारा की चरम उपलब्धि है | 


क्या ही अच्छा हो कि इसी चरम उपलब्धि को केदछ मे रखकर भारतीय 
काव्य-शस्त्र के प्रतिमानों की परीक्षा की जाय और देखा जाव कि वे अपने 
पूर्व-व्यख्यातत रूप ये ही यहाँ लागू हो सकते है अथवा तई व्याख्या के साथ ? 
निराला से लेकर मुक्तिबोध तक राम की शक्ति पूजा, 'अलाध्य वीणा! एव 
अश्जका के दीप : अँधेरे में! अथवा ्रह्मराक्ष्स को विधिन्न रचियों के लोगो 
नें एकमर्र से कबिता और उत्कृष्ट कविता कहा है। विचा रणीय है कि इस्हे 
कविता ये उत्कृष्ट कविता ढाहने कर आधार क्या मासा गया है ? क्‍या इसलिए 
कि इतसे घृटन, वास, खंड, वैषक्तिकता, असौन्दर्य, असामजस्थ, असमाहितति, 
इन्द्र, बौद्धिकता, निर्म॑ल्य विद्योष्ठ, संघर्ष और रुक्षता है ?े या कोई उनसे बड़ी 
चीज है ? बया थे रचनाएँ इसलिए उत्कृष्ट है कि इसमें कोई आकर्षण नही 
है-- एक बार पढ़ने पर ये बासी लगने लगती हैं ? क्‍या है इन रचनाओ में जो 
इन्हें मिसन्तर नवता और ताजगी दे रहा है---विभिन्न भ्रृूमिकाओं के लोगों को 
एक' राह पर चला रहा है 


काव्य के सम्बन्ध में जिलार बारने बाला प्रत्येक आलोचक इस बतत से 
सहमत है कि काब्य और अनुभूति (आा सवेदना) का सहज तथा अविच्छेद्य 
सम्बन्ध है । बहस और विवाद केवल इस बाव पर है कि आज काव्य में 
अनुभूति और स्वेदता का अनुपात क्या है ? उसका नियोजन किस स्तर पर 
है ? साथ ही उसकी दुनावढ़ और बनावट फेसी है? विचारणीय यह है कि 
नई कविता' ओर थुवाकादता' की केन्द्रीय बृत्ति क्या है--संवेदना या ज्ञान ? 
यहाँ सवेदना' और “अनुभुत की चर्चा विशेषतः इसलिए कीजा रही है कि 
रस से उसका सीधा सम्बन्ध है । संवेदना और अनुभूति पहले भी काव्य मे 
महत्वपूर्ण थी और आज भी, अन्तर यह आ गया है. कि जहाँ पहले रूप और 
व्यापार की योजना स्वेदना, अनुभूति, राग या भाव से अत्यक्ष सम्बन्ध रखती 
श्री, आज वे सम्बन्ध जठिल-जदठिलतर हो गये हैं। इसीलिए जो (राम) वस्तु 


श्ध भारतोंध फाव्यज्ास्त्र - नई दव्याध््या 


काव्य में सदा से अविशेष नही है, वह तो अविशेष है ही, पर युगीन प्रभाव के 
रूप भें आज महत्व पागये है--ये जठिलतर रागात्मक सम्बन्ध | अद्यतन 
कविता में 'असुभ्ति के स्वरूप पर विचार करते हुए भी श्री विजयदेव नारायण 
साही एवं डॉ० नामवर सिंह तो उसे हीरे की संरचना से उपभित करते है--- 
जहाँ संरचना ही संरचना है और कुछ है ही! नहीं। यदि आज की उत्तकृष्ट 
कविता में अनुभूति ही निखालिस है--किसी अन्य विजातीय द्रव्य का वहाँ 
सिश्रण ही नहीं है--तब तो रस (अनुभूतिमात) के विपक्ष में कुछ कहने 
को मिलता ही नहीं। थदि अनुभूति” के स्वरूप के विषय मे ही कोई गहरा 
मतझेंद हो तो उसे स्पष्ट उभरकर आना चाहिए। जिस प्रकार रस का 
विरोध करते हुए उसकी स्वीकृति में अर्थवाद (व्याख्या) की अपेक्षा शर्ते के 
रूप में प्रस्तुत की जाती है, बसे ही मेरी भी जिन्नासा है कि ये नव्य समीक्षक 
जिस अनुभूति” की बुनावट को हीरे की संरचना से उपमिल करते है उसका 
भी विवरण और समन्वय व्याख्या के आधार पर दें, तभी बात आगे 
बढ़े सकती हे । 


जब डाँ० नामवर सिंह उत्कृष्ट काव्य के प्रतिमान के रूप से अर्थवान्‌ शब्द 
के माध्यम से आवयबिक अखण्डता की बात करते है, मुक्तिवोध ज्ञानात्मक 
संवेदना और स्वेदनात्मक ज्ञान की चर्चा चलाते हैं, ध्वनियो और चित्रों के 
साथ संवेदना प्रभाव के संवाद और आनुरूप्य पर बन देते है, गिरिजाकुमार 
माथुर तवेदता की कलात्मक अभिव्यक्ति को काव्य कहते है, काव्य के संदर्भ मे 
भावपक्ष, विभ्वपक्ष और नादपक्ष के पारस्परिक सम्बन्ध की प्रत्यभिज्ञा को 
महत्त्व देते है, जब जगदीश गुप्त अनभ्ृति और अभिव्यक्ति की सच्चाई को ही 
काव्योचित नवता का सूलसन्त्र कहते है, जब अज्ञेब” सर्जनात्मक शक्ति के 
अस्तित्व की पहचान एकागिता की सभ्ावना के सिश्शेष होने भे स्वीकार करते 
हैं; जब पत आदि छायावादी झअकार से चित्र और चित्र से झकार की समरसता 
को काव्य का निकष सातते है, तब सुदरवर्ती भारतीय आचार्य--कुतक, 
अभितवगुप्त और जान्दवर्द्धन--का यह उद्घोष कि अलकार और अलंकार्य 
की तात्तिक भूमि पर अखण्डता, काव्योचित उपकरणों की परिवृत्यसहता, 
काव्य की सहुज स्फूर्ति भी हमे निराश नहीं करते। अन्दर प्रविष्ठ होकर 
सहानुभूति के साथ देखने पर ये सारे-के-सारे प्रतिमान काव्य के समस्त 
उपकरणों में एक सहुजता की माँग पर केन्द्रित जान पड़ते है | भेद प्रतिमातत 
की मूल वृति में नहीं है--्युगोचित काव्यकृतियों के असुरूप उससे मिर्गेर 
उपख्यों में हे । ये उपछ्य जड़ और विकृत हो सकते है--इन्ही को मूल वृत्ति 


भारतीय काव्यशास्त्र वर्तेसान सरदर्भ में रे 


सआनकर एक-दूसरे का खण्डन हो सकता है, पर थहु सब स्वये का अज्ञान है जो' 
खाने खींचता है और कलह करवाता है। धदर्भ-सापवैक्ष प्रतिरान भी प्रतिशत 
है, पर देखता यह है कि संदर्भ-सापेक्ष रश्सियों के विकरण की क्षमता प्राचीन 
भारतीय काव्यशास्त्र मे है या नहीं / यदि नहीं तो नई व्याख्या की बात ही 
व्यथे है और हाँ दो अभी तो वे सम्भावनाएँ ही युगोचित रंगों से व्यक्त हो 
सकती हँँ---नई व्याख्या की आवश्यकता नही है । जावश्यकशा इस बात की हु 
कि उस अतिमातों की सूछवृत्ति को परखा जाय और उसे सामयिक काव्य पर 
लाभू किया जाय--उप्तके उपरुष निर्मित किये जाएँ। 

भारतीय काव्यशास्त्र या कोई काव्यशास्त्र आलोचक का बाद्धिक प्रयास 
है--बुद्धि द्वारा ऐसे प्रतिबात का तसिर्माण है जो यथासम्भव काव्य के सौन्दर्य 
की अपरिणत प्रश्ञ जद तक भी पहुँचा दे । यदि सर्जवात्मक शक्ति वुद्धि से परे 
कोई क्षमता है तो बोडिक ढाँचों में काव्य का बहुत रुछ आए जामे पर भी कुछ 
शेष रह ही जाएगा, इसीलिए इस भूमि तक पहुँचकर जो लोग भुल्याकेत, 
माचद०्ड और प्रतिमाम पर अ्रनवाचक चिल्लू लगाता चाहते है, वे गलत नहों 
हैं। बुद्धि और सर्जनात्मक' अनुभूति इन ट्लिविध शक्तियों का कर्धनारीश्वर 
मनुष्य एक तरफ अपने अयाहू आत्मािव्यंजन सेपस्वभवानुमार सत्तोष पाता 
है तो दूसरी ओर उसको बौद्धिक हाँचों था जानो मे बॉधते के प्रशास में भी; 
दोनों ही उसका स्वमाण है । तत््वत: जो भी सही हो, स्वभावत. दोनों चलते 
रहेगे । अन्ततः परतिमान भी अपनी अखण्डता में उसी सहूज और अधाह की' 
ओर सकेत्त करके अपनो सीमा स्पष्ट करते हैं । 

अभिश्राय यह कि बौद्धिक वैभव के प्रदर्शन का मानवीय स्वश्ाव शास्त्र- 
वर्माण की प्रेरणा देता है । काव्यशःस्त्र का निर्माण करते हुये बुद्धि मे पहुना 
खा खीचा कथ्य और कथन परणि का, बर्ण्ये भौर वर्णवा का । काव्य इन 
दोवों की जखण्ड स्थिति है, फिर भी महत्व इसी वष्ये (अबभूति) को दिया 
गया और कश्ी विर्णना को । (संकल्पात्मक अनुभूति ही काव्य है, वर्णनाकाव्य- 
युच्यते/) । वर्णनाकाव्यमुच्यते' की बते माव प्रतिध्वति 'भाषिक सर्जदात्मकतां 
है | आनन्दवद्धेत ने भी ध्वन्यालोक के चतुर्थ उद्योत में दो ऐसे उदाहरणों को 
लेकर जिनमें व्य एंक है, फिर भी “नवता' काव्य की आत्मा को लेकर, पूर्व 
पक्ष के रूप में उसका भार उक्ति वंचित्य' पर मढ़ा है / बाद में विचार किया 
है--किमिद्मुक्तिव जिव्यम्‌ ? उक्तिहि वाच्यविश्ेषप्रतिपादिवचनम्‌ । तद्वेचित्ये 
कर्थ व॑ वाच्यवेचित्यम । वच्यवाचकयो रविनाभावेन प्रवृत्ते, वाच्यानां च काव्ये 
प्रतिभाव मानानां यु व ततु ग्राह्माविशेषाभदेनेव प्रतीयय, तैनोक्तिवेचित्यवादिना 


रण के अंडा... अज ० 


१० भारतोय काव्यशास्त्र : मई व्यत््या 


वा ।-वै घिक्य भू निव्छता प्यवश्मेबा स्युगन्तव्यम्‌” अर्थात्‌ मह उत्तिकत क्राध्योचिते 
सबता' (सापिक सर्जवात्मकता) है क्या ? उरक्ति वही व जो वाच्यव्शिण का 
प्रतिप रने बाली बाणी होती है? तो फिर उक्तिवचित्य का मतलब 
हे शदय मढी है ? क्या कभी वबाच्यनिरपेक्ष बाचक की और व्यवक-निरपेक्ष 
4 डी बलामा सबब है ? एक-दुसरे का प्रयोग हो पर्स्यए सापेक्ष ही होता 
डै । काव्य में राज्य वस्तु और व्यापार जब विव्ात्मक झूप में ग्राहक की अतिभा 
पर प्रतम पत होते है तब बेबक्तिक विशेषता कों साथ लिये हुये | निष्कर्ष 
बड़ के बकिवेचित्य या भाषिक सर्जनात्मेकता की बात करने वाले को चाहे 
अवचाह़े वाच्यव चत्य था बाच्यगत काव्योवित नवता को स्वीकार करना ही 
पाडेगा । साराश यह कि सर्जेवा शक्तिजन्य काव्योचित सवा काव्य के समुचे 
रूम में सम्बद हैँ--उमे काटकर देखना संगत नहीं है 
आार्तीय काव्यगास्व या काव्य-प्रतिमात की बात करते हुये रहा यह जा 
रटा था कि बुद्धि कतिपय कल्पित खण्डों को लेकर विश्नेषणा्थ. अग्रमर होती 
हु। सजवात्मक अनुभूति अपने-आप से आदि नौर अन्त ने उसी प्रकार अखंण्ड 
द्रोती है जै। घरती की क्षमता विशेषता (गरध। प॒ण्प के आंदे ओर अब्य से 
जद में एक स्जतवात्मक' शॉक्ति के रूप में ओर अस्त में सौन्दर्य या गध के 
रझूद भें) । विग्लेषण के लिये इस मध्यदर्ती रूप को खण्ड-खण्ड कर दिया जाता 
है | काब्य भी अपने आदि रूप में एक सर्जनात्मक अम्ता है और सुक्तिबोध के 
जहदों ने बलतः एक सश्लिप्ट सौन्दर्यालूभव | वे इस सौन्दर्यासुभवा को 
जीवनानुभव हारा प्रदत्त मानते है | उन्होंने कहा है के 'सवेदनात्मक उद्देश्य 
विधायदा ऋत्यता-को क्रिया को चलित करते है | इन सबेदसात्मक अद्देश्यों के 
अनुसार जीवनानुभवों के तत्व कक्पना के सपटन विधानकारी हाथों मे निराले 
और नरह-तरहु के रूयो में प्रकट होते हैं। इस #भार जीवनानुभबों के तरह- 
तरह के पैठर्न कल्पना तेंगार करती है, क्ित्यु उसकी क्रिया सवेदनात्मक 
उद्देश्यों के अनुआयन में रहती है । उनके अनुसार इस पूरी प्रक्रिया में सौन्दर्या- 
नुृभव तब धटेत होता हैं जब मत पदल पर विवित कल्पताओं, झूपो में 
डबकर मत साधाशण जीवन की अपनी सिजवद्धता का परित्याय कर देता 
बे 3 संक्षेप में तत्मयता और तटस्थता-तिजबद्धता से भनःपठल पर अंकित 
ब्ियो में अथने स्वयं की व्यस्तता-संलस्तता--इन दो दन्द्ो की एक मरोदशात्मक' 
परिणति ही सौच्दर्यानुभव है ।'“इसीलिये सौन्दर्यानुभव जीवन के सारस्वखूप 


का अ्रयाढ़, मार्मिक अनुभव है ।” सुक्तिबोध को इतना लम्बा सोदेंश्य उद्धरित 
किया अग्ना है । 


| 
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भारतीय काव्यशास्त्र ने थी एक मनोदश्शात्भक परिदरसि विशेष 
(चित्तवृ लिविषेपा हि रसादय: न चू तदरिति कस्तु कित्रियक्षत चिंत्रव सिविशेष- 
मुपजनब लि, तदनुरूणदलेबा क्वति-विषयतिव तस्य न स्थात) को ही काव्य का 
लक्ष्य कहर हैं । अलर वहाँ आ गया है जहाँ युगोद्दित रूप, व्ययार और 
मारवीय सम्बन्ध बदन गये हैं--अच्तर ज्ामप्री का है ! इसी सामग्री लो छथ्य 
और कथन से बॉटकर भारतीय काव्यश्ञास्त्र ते जिन पतिसानों (बस्तुपरक रस 
सिद्धान्त कतयरका अलक्तार, 'रीति, वक़ोक्ति) की चच! की थी ध्वनिसिद्धास्ता 
ने सबको आपमसात्‌ कर एक स्वस्थ रूप दिया : ध्वतिशिद्धात्त अपनी समग्रता 
से एक सशक्त काव्य प्रतिमान है और खण्डता थे बस्तुसिद्धाग्त (स्स ध्वनि) 
और कल[सिद्धान्त (बातु ध्वनि, अलंकार ध्वनि) । इसी लिये ध्वस्यानोंककार ने 
कहां है कि अभ्यास काल, पुत्र: प्राणार्जन काल या सक्रान्विकाल में कविता 
चाहे जैली हो किन्तु पाप्यवरिंणयेता तु ध्यनिरेवकाव्यमितिम्धिलमेतत! जर्थात्‌ 
अष्दाता भियों के काव्य को आप चाहें जो कहे--पर प्रिणतावश्या में तो जो 
काइ5 होता है, वह ध्वनि ही जै--ध्वतिकाब्य ही है । 

ऊपर जन लोन आवुतेक उत्कृष्ट रघताओं की बात कही गई है उस पर 
भारती ए फाव्यक्षामतर अर्यात्‌ ध्वस्यात्मक प्रतिमान पुरे तौर पर नाग होता है । 
कविता वही उत्कृष० हांती है जो अभिष्यक्तिगत सहुणता से हर शरूय के लोगों 
के सर्वेदलत लंतुओं को स्पदित कर सके (जिनके तंतु रूर चुके हों. उनकी वात 
ऋलग है) अध्बा हर युग के असुरूब, हत्येक परिवेश के अनुरूप व्यक्या की 
संभावनाएं अपने प्रीत्तर रखें। इन तीशो परिणत कविताओं भेये दोनों 
शर्त मिलती हैं जो ध्यत्यात्मक अतिभान में निहित है। ध्वस्यालोककार ने ही 
कहा है कि मह्दाकति बह है जिसके शब्दों की झंकार हर मु वाले को अनुरूप 
सुनाई हे और पुर -पुलः तल्मथ्कारिता पैदा कर सकते । विशला! वी 'राम की 
शाक्त पूजा, अज्ञेयों जी अयाध्य बीण? और मृत्तिबोध की 'ब्रह्म राक्षमा या 
आशंका के दीप अधेरे में---इन सबमें दोनो बात॑ लागू होती है। “राम की 
शक्त बजा में राम के साथ तादात्य अनुभव करता हुआ पाठक बार-बार 
करुणा स भर उठता है। राम के ऑँसू के साथन्साथ पाठक के आँसू ढूलक 
पड़ते हैं। 'ब्रह्मराक्षण' में कुबेरताथ राय ने' रसबोधक तत्त्वों का अस्तित्त्व देखा 
हैं जिनके कारण उन्हें (या किसी को) मुक्तिबोध की रचनाएँ बासी नहीं लगती । 
जसाध्य बीणए से भी कोई ऐसी चीज है जो उसे कोरी दार्शनिक स्थापना 
होने ये बचाती है। व्यक्तित्व विलयन अथवा समर्पण जो रस सिद्धान्त की एक 
शर्ते है--बहू 'अस्ताध्य वीणा की रीढ़ है। सिष्कर्ष यह कि जहां एक ओर इन 
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विताओ में सानवीय सवेवन ततुओ को स्पंचित कर अपने को मिरन्तर ताजी' 
बनाये रखने की क्षमता है, वहाँ बदलते हुए परिवेशों के अनुरूप नई वम्तु” 
झंकृत करने की भी क्षमता है । 'राम की शक्ति पृजा' में विराला का बैयक्तिक 
जीवन-सघर्ष तात्कजिक स्वातत्य संग्रास मे विदेशी आसुरी शक्ति के समक्ष 
नैतिक शक्ति मे जूुझते हुए गाँधी, मानस जमत्‌ में निरतेर चल रहे आधुरी 
और मानवी शक्ति का इत्र और संकल्प की अंतत- विजय अथवा स्ार्वेभौम 
भूमिका पर चल रहे सिर्तर सत्‌ और असत्‌ का संधर्ध--कुछ भी बदलते 
परिनेयों के अनुरूप वस्तुध्वनि निलाली जा सकती है। इसी प्रकार 'अमाध्यक्षीएर 
ने भी काव्शत्मक सर्जना के माध्यम से माश्यत विराट सर्जवा की रहुस्थमंणी 
क्रिया का सकेद हंकृत है । ब्रह्मराक्षण में एक शाश्वत सत्य तो पही है जो 
प्रदा-मद्र के किए मंनोविज्ञान-सिद्ध उदर सकता हैं कि जातीय दर्मित वृत्तियाँ 
दोहरी बातना भोगतो हैं--एक तरफ़ जकालप्रस्त जातीय सात्विक बुत्तियों का 
आरतीय ब्रहाराक्षम मन की बावली भें निवास करता है और दूसरी ओर 
उसके बाहुर आती' आवाजें साम्प्रतिक व्यवप्तायवादी बुत्ति से दंबा दी जाती 
है । इस वस्तु धवनि के अतिरिक्त अन्य प्रकार की ध्वनियाँ भी यहाँ 


संभावित है। 


इस प्रकार स्पष्ट है कि वस्तुपक्ष और कलापक्ष--दोनों को आध्मसात्‌ 
करता हुआ तात्विक भूमिका का संकेतक' ध्वनिसिद्धा्त भी कपने मूलरूप मे 
ज्योन्‍का-त्यों प्रतिमान के रूप में ग्राह्म है। हाँ, तात्कातिक लक्ष्यों को देखकर 
जो खाने और ढाँचे तात्कालिक विवेखकों ने अवान्तर उपभेद के रूप में कहे 
हैं-उन्हे यथासभव मानकर या लॉधकर नये उपरूपो की रचता का दायित्व 
आज के स्वस्थ धमीक्षक पर है । अश्विप्राय यह कि भारतीय साहित्य शास्त्र 
की घूल बृत्ति तों आज भी' यथावत्‌ ग्राह्म है--उपरूय नए हो सकते है | काव्य' 
में जिस अभिधा और लक्षणा की बात कही बई है--उन्हें व्यंजनामृुखी कर 
दिया गया हे और व्यजना के ग्रहण की सामरथ्य अतत' प्रतिभा पर छोडकर उम्तकी 
संभावनातों का द्वार उत्मुक्त रखा गया है । कहा है--- 


४, - प्रतिधाजुबाम्‌ बोज्न्योर्थों व्यज्यते यत्र व्यापारों व्यतिरेध ता।! 
भारतीय काव्यशास्त्र ने प्रतिभा को अनन्त सिद्ध करते के लिए ही 
ध्यनिशिद्धान्त की स्थापना कर रखी है / कहा जाता है कि गैर-रोमांटिक 'नई 


कविता अथवा चुवालेखन” का मुल्याकत छाथावएदी छदम सस्कारों से मुक्त 
समझदार ही कर सकते है । ऐसे छद्म सल्कारों से आक्रात्त सावुक सहुदय नई 
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कविता का मुल्याकंत नहीं, अवभूल्यंच कर बैठते है! ऐसे लोगों को छायावादी 
रोमानियत और सौन्दर्यबीध तथा आइडियालाजों के अवशेप ही' आक्ृष्ट करते 
है, मई धारा के प्रासाद वही । इसीलिए मैंने प्रतिमानों पर विचार करने के 
लिए कविता (चरस उपल विध) चुनी है--छामावादी या किसी वाद से आाक़ास्त 
रचना नहीं | 


[२ । 


वर्तमान संदर्भ मे व केवल साहित्य की सर्जयात्मक जविधाओ के ही पूर्व 
तथा! या नई विशेषण जोड़ देते की पद्धति परिनक्षित होती है-अपितु 
सप्ीक्षा' के पूर्व पी वह वशेषण जोड़ा जाने लगा है। डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी 
'नयी समीक्षाएं छहुते को जग३ सभीक्षा का वर्तमान स्वरूप! कहना चाहते हैं । 
ऐसा कह कर दोनों दी पुराते अपना अतीत से नए अयव! वर्तेमाव की विशेषता 
उस्चकी रचवात्मकता में इसत करना चाहुते है। इस चिस्तरू परम्परा मे मेरा 
यह कहता है कि उक्त विशेषणों द्वारा जिसकी ओर संकेह क्रिया गंगा है, 
बह समीक्षा की स्वकूपगत विशेषता है। अत्तः समीक्षा” सज्ञा में ही इससी' 
शक्ति या सासर्थ्य है कि' बह अचीष्द (नये चिन्तकों को अभीष्ट) रचनात्मक 
अर्थ स्वयप्रदात कर सकती है-विशेदशण की अपेक्षा उसे नहीं है । अवाह भे 
कभी-क्ी यहूं अवश्य होता है कि सेजा अपनी विशैषताएँ खो देती है, अत्त- 
स्वरूपगत खोई हुई वैशेपता का बोध कराने के लिए भी विशेषण का प्रयोग 
सार्थक माना जाता है। अभिव्राय यहु कि विशेषण प्ररिस्थिति विशेष में 
स्वरूपगत विशेषता का भी बोध कराने के लिए प्रयुक्त किए जाते है, १र उनकी 
अधिकांश सार्थक आगन्तुक विशेषता के बोध में ही मानी जाती है। 

अस्तुत्त सन्दर्भ में जहाँ तक समीक्षा के स्वछूप का सम्बन्ध है, मै यह उचित 
मानता हूँ कि सर्जता की भाँति समीक्षा को भी एक अविच्छिन्न प्वहमान्त 
धारा के रूपए में लेता चाहिए, उसमें विभिन्न विशेषण जोड कर भूल रूप से उसे' 
विच्छिन्षन नही करता चाहिए, परम्परा से उसे पृथक नहीं करना चाहिए । 
गत्यात्मक अथवा रबनात्मआ प्रकृति की सक्तियतावश उभरते वाली विशेषनाएँ 
क्ियी कान विशेष में ही दँधी नही हैं, काल प्रवाह से प्रवहमान प्रत्येक गत्यात्मक 
भ्रकृति सवलित धर्मी मे सभावित है । फलत- उसे काल विशेष अथवा देश 
विशेष से ही बाँध कर निर्दिष्ट करता ठीक' नहीं है । उसे निविशेष 'समीक्षा' 


ही रहने देना चाहिए | 


पट झारतीय काव्यशास्म : नई व्याजया 


व्युत्पत्तिमुलक अर्थ (सम्यक्‌ ईक्षा अथवा बुद्धि पूर्वक भलीभाँति परखना) 
की दृष्टि से यह स्पष्ट है कि समीक्षा की विशेषता आलोच्य कृति के दोष एव 
गुणो के समुदंधाटन में है। दोप-गुण, खरा-खोटा, अच्छा-बुरा, प्रशस्द-अप्रशस्‍्त 
भाव का सकेत था निर्णय देते के लिए किसी प्रतिमात की आवश्कता होगी । 
प्रतिमान' अतिमेय या से के बाद ही बनते है, क्योकि बह उसके लिए हैं । 
प्रतिमान मेय या लक्ष्य के अनुरूप उसी को सामने रख कर निकाले जाते है । 
समस्या यह खड़ी होती है कि प्रतिमान जिस कृति को सामने रख कर तैयार 
किए जाते हैं, उससे भिन्न पर उन्हें लागू करता क्या पूर्व-ग्रह नहीं है ? नग्न 
चिन्तकों का यही तो आशक्षेप है कि सर्जना सदा नई प्रसूति है, नव की रचना 
करती है और 'तव अपने मान के लिए अपने भीतर से अपता (तथा) प्रतिमान 
पैदा करती है। प्रतिभा की हर सच्ची प्रसूति अपने अनुरूप प्रतिमान अपने 
भीवर से निमित करती है । अन्य पुर्ववर्ती कृतियों के अतुरूप भिमति प्रतिसान 
था सौदर्य-नियमस से दूसरी 'दव” रचना का शासन या नियम रचनात्मकता का 
या तो प्रतिबंधक हो जायगा अथवा प्रतिमान से अक्षम और अमगर्याप्त । नथे 
चिन्तकों का यह कहमा है कि नियमानुधावी एवं स्‍्वतन्न वी सुझबूझ से हीन 
नमीक्षक समीक्षा को जड़ीभूत कर देते है-उसकी गतिसयता को नि शेष कर देते 
है | इसलिये वे निर्णयात्मक समीक्षा को सच्ची और रवनात्मक समीक्षा कहने 
में असहमति व्यक्त करते है और व्याख्यात्मक ममीक्षा को पृष्कल ठटद्दराते है 

वस्तुत: समीक्षा की वास्तविक स्थिति और विशेषता-जिसकी सम्भावना 
ब्याख्यत्मक समीक्षा में की जाती है-का सकेत प्राचीन भारतीय साहित्यशाहन 
में भी मिलता हैं। फलत, इसे कोई सरूवँंथा नवीत उद्शावना नहीं समझनी 
चाहिए । अभिनव गुप्त अथवा आजन्‍्दवर्धग ते कसी न किसी प्रकार रसबत्ता 
का. आत्मा की भाँति व्णपक अस्तित्व स्वीकार करने हुए भी सर्वत्र उसी 
को प्रतेमाण मानते की बात का विरोध छियाहै। उन्होने उससे नाथक' 
शो रसांध कहा है+जिएने हर कृति को व्याख्या रुव को ही केन्द्र मे रख कर 
की या करती चाही है ! उनका कहता है कि हर सच्चे समीक्षक' को चाहिए 
कि वह यथासम्भव सहानुभूतिपुर्वेक रचना के अध्ययन तथा आस्वाद के 
माध्यम से रचनाकार के साथ तादात्म्यापन्न हों जाय। इसी स्थिति मे 
समभीक्षक रचना की मुखबतिनी भतःस्थिति सौंदय्य की केन्रीय वृसि और उमकों 
काव्यात्यकः अभिव्यक्ति प्रदान करने मे उपयोगी उपकरणों की तवारतमित 
स्थिति-इन सबका साक्षात्कार कर लेता है। इस प्रकार मूलवृत्ति तथा 
अभिव्य+क्त के समस्त उपकरणों और उनसे सम्बद्ध सर्जता-प्रक्रिव--सबका 
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समग्रता मे साक्षात्कार कर समीक्षक पुन. सर्जना करता है । जहाँ रचनाकार 
की मानस प्रक्रिया का साक्षात्कार करने के लिए समीक्षक को तादात्म्य की 
झूमिका यवामम्भव भिबाहनी पड़ती है वही समीक्षात्मक पुनःसर्जना के 
यथासम्भव अनासत्ता उपस्तापत से ताटस्थ्य की भी व्णिका ग्रहण करती 
पड़ती है । यह एक सच्चे समीक्षक की अद्भुत साम्र्थ्य है कि बह तादात्म्य 
और ताटस्थ्य की परस्पर कव्रोधी स्थितियों में रह सकता है । इस प्रकार की 
समीक्षा व्याख्यात्मऊ समीक्षा है, और इसमे किसी पूर्व. 'नर्धारित प्रतिमान से 
खर।-खोटा का निर्णय नही होता, प्रत्युत जो है उसे अनावृत कर दिया जाला 
है । इस प्रक्रिया से समीमा में जदीभाव की स्थिति नहीं आती और उसको 
रचनात्मकता बनी रहती है । 


समीक्षा' की (जडता विरोधी) रचतात्मकता तो निविवाद मान्य है, परन्तु 
उस रचनात्मकता का स्वरूप क्या है ” विचारणीय यह भी है। सर्जनात्मक 
((07७४७४१ए७) कृतियों के मूल में रहने वाली रचनात्मकता से अनोचनात्मक 
(एफ) कतियों में रहने वाली रचनात्मकता किस प्रकार भिन्न है ? कारण, 
रचनात्मकता सश्लेप हैं. अतः एक दूसरा कैसे हो सकता है * क्‍या समीक्षा 
अर्थात्‌ विश्लेष को रचना अर्थात्‌ सश्लेष कहना परस्पर विरुद्ध नही है ? तब 
क्य समीक्षा को रचनात्मक न माना जाय, जड़ कहा जाय' ? किया क्या जाय 
यह भी एक समस्या हे । 


इस समस्या का सेरी समझ में समाधान यह है कि रचनात्मकता जआालोचता- 
त्मक ((॥09८७/) कृतियों में जहाँ सश्लेष पर आधारित है, वहाँ ऐसी कृतियों 
में रचनात्मकता रचनाकार की दृष्टि! सम्पन्नता से आती है । यदि समीक्षक 
सूझ-बूझ का है तो उसकी समीक्षा जड नही हो सकती। आचाये शुक्ल की “दृष्टि! 
प्रख्यात है, अल उन्होंने हिन्दी समीक्षा को बँधे हुए प्रतिमानों से हटाकर नया 
रूप प्रदात किया | यह वात दूसरी है कि उतकी “दृष्टि! ने रुचि-भिन्न साहित्य 
को उत्तका प्राप्य चढ्ढी दिया, साथ ही युगानुरूप तिर्भित होती हुई कृतियों के 
प्रतिरूप अथवा अनुझूप होता गया और अततः अपनी सर्जनात्मकता थो दी । 
पर इससे यह निष्कर्ष निकालना ठीक न होगा कि एालमंप्यां कृतियों की 
रचनात्मकता के लिए यह अनावश्यक है। बात यह है 'दृष्टि! सुझबूझ या बुद्धि 
ही है । सर्जनात्मक शक्ति मे निहित सौदयें की आजिव्यक्ति के अनुरूप बुद्धि 
व्यवस्था का ढॉचा खडा कर देती है, जो वृत्त बन कर सर्जतवात्मक शक्ति को 
घेरे रहुती है । सर्जचा जब उस वृत्त को अपने अनुरूप नहीं पाती, तो वोडकर 
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आगे बढ़ती है। बुद्धि वृत्त बनाती है और सर्जनता सीधी बढती है । बौद्धिक 
व्यवस्था स्जेतात्मक विकास के अनुरूप हो, तो वह आहष्ब है और विरूप हो तो 
त्वाज्य । भिर्जीव तथाकथित व्यवस्था में बँधना बुरा है, स्वस्थ व्यवस्था से 
होकर पसर्जता का गुजरना बुरा नहीं है, वरन्‌ वह तो होता ही चाहिए । 
व्यवस्था जड़ होती है और सजेना गतिशील; यही कारण है कि सर्जको में 
व्यवस्था के ग्रत्ति धिद्रोह की भावना लक्षित होती हैं। लेकिन यह भो सर्जना 
का अतिचार है कि वह स्वस्थ व्यवस्था का सिरस्कार करें। इस प्रतवर इन 
तथाम बातों से प्रस्तुत प्रदन्‍्भ से लिष्कर्ष यह है कि रचना या सर्जना की 
क्षमता था अ्रक्ृोति समीक्षा में भी होती है; अध्तर इतना ही है कि सर्जनात्मक 
(+छ्घ5ए४) कतियों में वहु सश्लेष प्रधान है और समीक्षात्मक क्ृतियों में 
“दृष्टि! प्रधात | विश्लेष-सुखी सर्मक्षा के बुद्धि प्रधान होने से बहाँ विश्लेष ही 
सम्भव है | समीक्षा विश्लेषण ही है, सश्लिण्ट का सश्लेष नहीं। 


इस पर से भी यह जिवारणीय हे कि फिर क्या (ब७४४७ ऊकुतियों के 
मुल में दृष्टि! नहीं होती और (४5४८७ कृतियों मे सरलेष की जगह विश्लेष 
या बिखराव हो होता है ? सश्लेप भावना पर आधर्गरित है और विश्लेष 
बुद्धि पद; फद्त क्‍या जहाँ सश्लेष है वहाँ भावना ही भावना हैं और जहाँ 
विश्लेष है, यश बुद्धि ही बुद्धि है ? 


वास्तव में खाहे सर्जना अर्थात्‌ (४६४०४७४ कृति हो या (शिपंट्वा, भावना 
और बुद्धि उभयत्र सक्रिय हे । भहादेवी की उन रचनाओ को लें, जहाँ दर्शन एव 
भावना के तानेबाने से कोई कविता बुनी हो, वहाँ व्याख्ययकार यदि भावना को 
पवड कर स्वयं भावनाभय नहीं हो जाता, तो बुद्धि को ठीक दिणा वही मिलती । 
ब्याच्यता जितना ही भाव-मरन होता जाता है, बुद्धि भी उतनी ही तीद्र होती 
जाती है । घतानन्द की ऐसी तमाम रचनाएँ उद्धुत की जा सकती है जिनमें 
भावना और बुद्धि का सामजस्थ है । भावना के तरल प्रवाह मे उससे अविच्छेब्य 
बुद्धि या दृष्टि सहुज ही खुलने लगती है । 


अवण दयसमय वयन अवजमय जाज हो रही कसी उनझत ?7 की व्याख्या 
केलिए यहु आवश्यक है कि एक ओर सम्रीक्षक प्रतीक्षारत नायिका की सांचस 
दगा का सामध्यवश साक्षात्कार कर और दूसरी ओर यह भी सोचे कि इस 
दशा का प्रणाव क्या होता है, कैसे हर इद्विय में भिय के साक्षात्कार की 
अतिस्एर्डा जय जाती है । जिस समीक्षक की भावना इस स्थिति के साक्षात्कार 
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तक नही जम सकती, उसकी बुद्धि इन उक्तियो की सगति लगाने में असमर्थ 
होगी । इसी प्रकार कबयिता या सर्जक कलाकार भी काव्यात्मक सृष्टि के पूर्व 
'उमड़ती हुई भावशणि को संगत आकार देने के लिए बुद्धि की सहायता लेता 
है । लोक व्यवहार की धूमिका की अनुभूति इतती अदम्य वेग की होती है कि 
उसके पीछे विवेक का सूत्र उसे बाँध नहीं पाता । इसीलिए वहूं सवर्थ ने काव्य 
के अदम्य भावावेग को सर्जना के उपयुक्त तभी माना है जब वह गशाति' के 
क्षणों मे पुनः व्यवस्थित रूप में स्मृत की जाती है। निष्कर्ष यह कि भावना और 
बुद्धि (फ8काएट तथा 07घंट्कथो) उभयत्र सक्रिय है, पर घतातन्द के शब्दों 
में. %४७:०७ कृति में 'रीकि सुजात सची पटरानी' होती है और “बची बुधि 
बावरी ह्लैकारि दासी' | क्रोचे भी अभिव्यजना की प्रक्तिया में सवेदन, 
सममत तथा अभिव्यजन का स्तर मानता है। दार्शनिक भी सृष्टि के निमित्त मूल 
चेनना के उमः स्तर को उपयोगी मानता हैं जहाँ वाछित सृष्टि के अनुरूप 
सामग्री ही व्यवस्थित ढग से' अभिव्यक्ति पाने के लिए उद्भीव हो, शेष तह 
में दबी पड़ी हो । यही दवी-उभरी स्थिति विपमता या वैषस्थ की स्थिति है, 
जो सर्ज॑ता मात्र के लिए उपयोगी है | यही कारण है कि शाकर बेदातियों को 
बह्म को “ईश्वर स्तर प< सृष्टि के निमित्त उतारता पड़ता है, बल्लभ' मता- 
नुयायियों को पुरुषोत्तम” नहीं अक्षरत्रह्म' से सृष्ट्यात्मक क्षरण की कल्पना 
करनी पडती है । अस्तु, कहना यहाँ यही है कि हर व्यक्ति जब कुछ संदर्भानुरूप 
महना चाहता है, तो अतिरिक्त अन्य बातों को दबा कर प्रासग्रिक सामग्री पर 
ही प्रतिभ किरणों को केन्द्रित कर देता है, उतना ही अंश श्रकाशित होता है, 
उसी की व्यवस्थित अभिव्यंजना आरघ्भ हो जाती है, श्रृष्टि होने लगती है । 
रही बात यह कि सर्जना मे भावत्ता का प्राधान्य हो या बुद्धि का । गेर-रोमण्टिक 
भाव-बोध की सभावनाओ को उजागर करने में व्यक्त नये रचनाकार भावना 
को हटाकर उसकी जगह बुद्धि को श्रतिष्ठित करना चाहते हैं, और बात 
यहाँ तक बढ जाती है कि बुद्धि भी “रख' बन जाती है । भाव-बोध', “बुद्धि 
रस की सगतिनअसंगति पर हमे यहाँ कुछ सोचना-विचारना नही है, वह एक 
अतिरिक्त विषय है। य्रहाँ मनोवेज्ञानिको की दृष्टि से इसता ही कहना 
चाहता हूँ कि क्रिया मात्र मनोवेग पर जाधारित है, बुद्धि सहायक 
है मनोवेग को कार्य व्यापार में लिए केल्द्रित करने मे। विचार चाहे 
जितने भी तीज, तीखे एवं स्थिर हो, मनोवेग के द्वारा ही हम व्यापर-अभिमुख 
हो सकेंगे । अतः सर्जनात्मक व्यापार के लिए भी मतोवेग का होवा आवश्यक 
है । यह अवश्य है कि उसकी तह में कही बौद्धिकता गहरी होगी और कही 
रे 
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छिछली । पीठिका में सक्रिय रहने वाली बौद्धिकता रोमास को घढा देती 
है, मम्भीरता ला देती है, आप चाहे तो उसे गैर-रोमाण्टिक कह सकते है, 
कोई विशेष आपत्ति की बात नही है । इस प्रकार यह स्पष्ट हैं कि (६०४७ 
कृति या सृष्टि में रहेगे बुद्धि और भावना या मनोवेग--दोनो ही, पर 
आगे रहेगी भावना और उसे हस्तावलम्ब देगी बुद्धि । भाव या भनोवेग 
के कारण सश्लेष संभव है, उस संश्लेष को व्यवस्थित करने में बुद्धि की 
उपयोगिता होगी । 


उपर्युक्त तके के आधार पर यह भी कहा जा सकता है कि कृति भी एक 
व्यापार है और जब व्यापार मात्र के लिए मनोवेग या भावना अपेक्षित है तब 
समीक्षा के लिए भी अपेक्षित होगी और फिर इस स्थिति में पुत: रचना आर 
समीक्षा का अन्तर धुघला पड़ने लगता है, अर्थात्‌ रचना और समीक्षा, दोनों 
के ही लिए भनोवेग और बुद्धि के कारण उभयत्र सश्लेष और विश्लेष की स्थिति 
होगी । इस गुत्थी को सुलझाने के लिए पुनः प्राधाल्य की ही बात का सहारा 
लेना होगा । 


समौक्षक कृति के समग्र अनुशीलन से प्रभावित होगा, क्योंकि श्रभावित 
ही न होगा तो कहने के लिए उस्मुख ही क्यों होगा ? जिस स्फुरणा को सर्जक 
कृति में बाँधता है, समीक्षक जब तक उसे पकड़ नही लेता, तब तक कुछ कहने 
के लिए मुखर ही नही हो सकता । स्फुरणा का समीक्षक द्वारा साक्षात्कार ही 
उसका प्रभावित होना है, सवादी स्थिति में जाना है, तभी कुछ कहने को 
मचोवेग प्रेरित करता है । स्फुरणा एवं तज्जन्य मनोवेग समान रूप से सर्जक 
एवं समीक्षक को मुखर करते है, पर सर्जक जहाँ बुद्धि का संश्लेष में उपयोग 
करता है, वहाँ समीक्षक कृति से भृहीत समग्र प्रभाव की विस्तृत कुक्षि में 
सश्लिष्ट सर्जनात्मक कृति के प्रत्येक ताना-बाना को बुद्धि द्वारा इस प्रकार 
विष्लेषित करता है कि वह विश्लेषण भी समम्न प्रभाव को सूर्त करने में 
उससोत्तर संश्लिष्ट होते जाते हैं, पाठक के लिए समीक्षा घुल भ्रभाव को ब्रहण 
कराने मे साधक होती है। समीक्षा मे निश्चय ही बौद्धिक विभलेषण की 
प्रक्रिया अपेक्षाकृत अधिक मुखर होती है, पर यह विश्लेषण तभी सार्थक है 
जब कि कृतिकार की मूल सवेदना और अधिक स्पष्ट एवं उद्धग्रीव' होकर सामने 
आ जाय । यह सास विश्लेषणात्मक व्यापार मूल प्रभाव या सवेदता की और 
केन्द्रित होता है, अतः किसी दृष्टि से यहाँ भी संश्लेष है, स्जना है. 


रचनात्मकता है । 
धर 
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इस प्रसंग में एक अतिरिक्त प्रश्तश यह खड़ा होता है कि मूल संवेदना 
(8७/शं»]559) सर्जक और समीक्षक की एक ही होती है या भिन्न ? प्राचीन 
आधचार्यों में भट्ट तौत का कहता है 'नायकस्य कब्ेः श्लोतु: समानोज्लुभवस्तत. 
मूल तायक, अनुकर्ता, कवि तथा गृहीता पाठक या समीक्षक की मूल संवेद- 
नाएँ एक ही या अधिक से अधिक कहे तो समान ही होती है । सर्जक शूल 
समेदना को मृत करता है. और समीक्षक उसी भूल सवेदना को ग्रहण करता 
है और इस प्रकार उधाड़ कर रखता है कि सामान्य पाठक या श्रोतरः भी उस 
मूत्र संवेदना का साक्षात्कार कर ले । 

यदि समीक्षक कृतिकार की मूल संवेदना को तटस्थ होकर विश्लेषण करता 
हुआ यथासभव ज्यों का त्यों पाठक तक पहुँचा देता है तो कदाचित्‌ वह अपने 
मध्यस्थ के कार्य में ज्यादा सफल माना जाता है। लेकिन ऊपर मसम्रीक्षा की 
>चनात्मकता का स्पष्टीकरण देते हुये यह कहा जा चुका है कि तदर्थ समीक्षक 
का दृष्टि-सम्पत्न होना आवश्क होता है और यह दृष्ठि उसकी अपनी होती है । 
अतः इस बात को यदि मान लिया जाय, तब यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
रचयिता की मूल संवेदता, जिसमें उसकी निजी दुृष्ठि, जीवन-दर्शन तथा 
जीवनानुभव का रासायतिक मिश्रण है, से समीक्षक की भूल सवेदना, जो कृति 
के माध्यम से सम्भव है, एक भी है और धिन्न भी | एक इस माने में कि 
समीक्षक कृति द्वारा कृतिकार की मृल सवेदना का साक्षात्कार न कर सका, 
उसको अपना न बना सका, तो उसका' कार्य समीक्षण ही न हो सकेगा । भिन्न 
इस माने में कि समीक्ष्य कृति की सुल सवेदना (कवि की जीवनदृष्टि) समीक्षक 
की (दृष्टि! से रंजित हो जाती है; तब मुल संवेदना-दृष्टि (समीक्षक), मिलकर 
अपनी समग्रता में भिन्न हो जाती है । इस प्रकार एक नई सभस्या यह खडी होती 
है कि यदि समीक्षक (दृष्टि सम्पन्न नही है तो उसकी समीक्षा रचनात्मक न होगी, 
जिसका होता आवश्यक है और “दुष्टि-सम्पन्न है तो तटस्थतापूर्वक निबाही 
जाने वाली समीक्षक की अपनी जिम्मेदारी पूरी नही होगी | सर्जना और समीक्षा, 
सृष्टि और आलोचना में प्रायः यह अंतर भाना जाता है कि पहुले मे रचयिता 
अपना व्यक्तित्व भी प्रक्षिप्त करता है, सृष्टि में स्ष्टा की छाप होती है, समीक्षा 
में अनास्तक्ति और तट्स्थतावश वह सब ने होता चाहिए । निबंध बौद्धिक 
होता हुआ भी 'दृष्टि-मूलक होने के कारण एक सृष्टि है, रचना है, (४७४४ए७ 
विधा है, आनोचता में उसकी अपेक्षा अधिक तटस्थता की माँग है | मदि तठस्थता 
विगलित हो जाय, तो समीक्षक क्ृति-परक वक्तव्य न देकर आत्मप्रक 

देते जगता है और ऐसी सभीक्षा 7 न द्लोकर अपना वांछित स्त 
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खो देती है ! इस उलझन की स्थिति मे मैं इतता ही कष्ट सकता! हूँ कि' सर्वाधिक 
तटस्थता तो यात्रिक ही हो सकती है । उसकी अपेक्षा कम तटस्थता पृबे पक्ष 
ओर उत्तर पक्ष की ख्ूजला अथवा केवल परीक्षण-प्रयोगात्मक निष्कर्प की 
विश्लेषण-मुखी ताकिक श्ुखला में बधी हुई शास्त्रीय तथ्य वैज्ञातिक सिबन्धों मे 
हो क्षकरती है । आनोचक' की तटस्थला एक तरफ़ निवन्धकार की बौद्धिकता के 
ताथ-साथ अपनी अपेक्षाकृत अधिक तट्स्थता भे उल्लेख्य है तोदुसरी ओर 
यात्रिक तथा शुद्ध तार्किकः निबन्धों की तुलता में अपेक्षाकृत कम' तटस्थता 
में | समीक्षक या आलोचक की तठस्थता इसी मात्रा की हो सकती है, निरपेक्ष 
नहीं । कदालित्‌ इसीलिए भट्ट तौत ने भूल सवेदना को समात' कहा है, 
एक नहीं । 

उदाहरण के लिए हम आचार्य शुक्ल की समीक्षा को ही ले | सुर-साहित्य 
की उम्होने समीक्षा की । क्रमरगीतसार की सुलवर्तिसी अनुभूतियों का उन्होंने 
बडी क्षमता के साथ साक्षात्कार किया और भावभगिमाओं का बडी बारीकी 
के साथ विश्लेषण किया । सूद की अपनी अनुभूतियों के भूल में जो वल्लभ का 
जीवन-दर्शव मिश्रित था, उसके साथ (दृष्टि अनुभूति) भूल संवेदना का 
साक्षात्कार किया । लेकिन. उसके समीक्षणात्मक-पुन्तर्पस्थापत' या पुनः सर्जन 
में अपती लोक मगलकारी दृष्टि! जोड़ दी । फल यह हुआ कि कवि की भूल 
सवेदना में निहित दृष्टि की समीक्षक की दृष्टि से सगति नहीं हो सकी, फलल: 
समीक्षा मे रचयिता की दृष्टि के बदले समीक्षक की दुष्टिट उभर गई और 
कृतिकार की पूल संवेदना दट-पिट कर रह गई । इस प्रकार समीक्षक' के दृष्टि- 
सम्पन् होने का दुष्परिणाम भी होता है, अर्थात्‌ रचनात्मकता की जगह 
विश्वसात्मकता भी आ सकती हैं । तब क्या समीक्षक के दृष्ठि-सम्पन्न होने का 
अर्थ इतना ही मान लिया जाय कि वह कृतिकार की मूल सवेदता को ढीक-ीक 
पकड़ सके, पकंडने की क्षमता रख सके । कृतिकार की सुल सवेदता को पकड़ 
कर काव्यात्मक परिणति में अपेक्षित तल्तुओ की सश्लेपणोपयोगी तारतमिक 
स्थिति का साक्षात्कार कर उसे समग्र प्रभावोत्यादी ढंग से रख देने की क्षमता 
ही समीक्षक की दुष्टि-सम्पन्नता है---क्या उसकी दृष्टि का इतना ही जे किया 
जाय ? यदि समीक्षक' केवल मध्यस्थ है, तो उसकी दृष्टि का यह अर्थ किया 
जा सकता है । समीक्षक में यह क्षमता तो होती चाहिए कि वह कृतियों मे 
डूब कर प्रभाव ग्रहण करे और फिर ऊपर उठकर स्वयं देखे और दूसरों को 
उसकी अच्छाइयाँ और खाभियाँ दिखाये, उसके रचनाततुओ का घनावरण करे ! 
यथासम्भव तादात्म्य और ताट्स्थ्य की बात तो माननी ही पड़ेगी। एक ही 
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समीक्षक' जब अच्छाइयो और ख्लामियों को दिखाने लगता है तब उसका 
आचार्यत्व उभार पर होता है और जब तब्तुओं का अनावरण कर ज्यों का 
त्यों प्रभाव पर्यं वस्साथी उपस्थापत करता है तब उसकी मध्यस्थता सक्तिय रहती 
है। इस प्रकार समीक्षा की रचनात्मकता दो कारणों से सिद्ध हुईं। एक तो यह 
कि उप्तका विश्लेषण मूल प्रभवोत्पदकंपय वसायी होता है, फलत- विश्लेषणात्मक 
होकर भी सश्लिष्ट या केद्रमुब्री होता है, प्रभाव विकिरण की प्रक्रिया 
सश्लेपगामी मनोवेग-सापेक्ष होती है | दूसरे, यह कि रचनात्मकता या नवता' 
के लिए समीक्षक की नवताग्राही दृष्टि सक्रिय रहती है। दृष्टि की जो दो 
व्याख्याएँ ऊपर की गई, उनमे से एक “निजी दृष्टि! है, जिसके उदाहरण आचाय॑ 
शुक्‍्त हैं ओर दूसरी वह 'भावयित्री प्रतिभा” नामक दृष्टि है जो रचमाकार की 
भूल सवेदना से लेकर काव्यात्मका आकार-ग्रहण की समस्त रचता-प्रक्रिया का 
ठीक-डीक साक्षात्कार कर लेती है ओोर केन्द्रीय बृत्ति को व्यक्त करने में 
उपकरणों की तारतमिक स्थिति का प्रभावपयंवसायी दिशा मे उद्घाटन कर 
देती है । अभिनव गुप्त एवं आनन्दवर्द्धन ने उप्त दृष्टि को “तत्त्वाथदर्शिनी 
बुद्धि” कहा है-- 'बुद्धों तत्त्वाथंदर्शिन्यां झदित्येवावभसते” । दोनों ने माना है 
कि ग्रहीता रमावेश या प्रभावावेश में निरायास कवि की प्रतिभा का साक्षात्कार 
लेता है। 'सरम्वती स्वरादुतदर्थवस्तु निष्यंदमाना महता कवीनाम्‌ ।” 
“अजोकसामान्यम भिव्यनक्ति परिस्फुरन्त प्रतिभाविशेषम्‌ ।” वाररूपा सरस्वती 
या कृति तत्त्वदर्गीवुद्धि-सम्पन्न गृहीता को प्रभावगामी उपकरणों के साक्षात्कार 
मे निम्न करती हुई महाकमि की प्रतिभा का साक्षात्कार करा देती है । 
प्रतिभा और कुछ नही, कवि की अपू् वस्तु-निर्माण-क्षम प्रजा ही है। आधुनिक 
भाषा में कहे तो कह सकते हैं कि प्रभावावेश में ग्राहक रचयिता कीं समस्त 
राचना-प्रक्रिया' का साक्षात्कार कर लेता है | इस प्रकार समीक्षा के संदर्भ मे 
शक्‍ल जी को उदाहरण रखक'र की गई “दृष्टि! की व्याख्या भिन्न है और आनब 
तथा अभिनव गुप्न को सामते रखकर की गई दृष्ठि की व्याख्या भिन्‍न है। यदि 
समीक्षक मध्यस्थ है तो आनंद और अभिनव की दृष्टि-परक व्याख्या ग्राह्म है । 
मध्यस्थ नहीं, अपितु कुछ अपनी नई कहना समीक्षा का रूप है, तो शुक्ल जी को 
ध्यान मे रखकर की गई “दृष्टि! की व्याख्या ग्राह्म है। मैं तो मध्यस्थ वाले 
पक्ष को ही समत समझता हूँ । निजी दृष्टि को प्रमुखतः देने बाला समीक्षक 
समीक्षक से अधिक (+छापए७ हो जाता है। मध्यस्थ की समीक्षा-सृष्ठि 
इतने ही अर्थ में रचतात्मक या नई है कि उसने “नये को “नये” रूप मे ही रख 
दिया, पुराने प्रतिमानों भे उसे कस्तकर मृत तहीं कर दिया | 


ड३े भारतोण, काव्यशास्त्र : मई व्यातया 


इस अकार समीक्षक से तीव तत्वों के उभरने की सभावना आओ गई- 
आत्चार्यत्व, मध्यस्थता तथा निजी दृष्टिमुलक सर्जकता । प्रथम के उद्रेक में 
सुधार की भावना होगी, खरा-खोंठा बताया जायगा, दूसरे के उद्रेक में कृति 
की सूल संचेदता एवं सर्जना-प्रक्रिया का तटसथ उद्घाटन होगा और तीसरे से 
सवेदता के साथ कुछ और (सिजी दृष्टि) भी जुटेगा। मैं समीक्षा को तीसरे 
अर्थ में रचना नहीं मानता, कारण यह है कि सिजी दुष्टिकोण की केन्द्रीयता 
हीने से ऐसी समीक्षा स्वयं एक (#€छ७ 7७ विधा के पास जाने लगती है, 
क्योंकि उससे व्यक्तित्व का भ्क्षेप सुखर हो जाता है, अनासन्ति की भूमिका भंग 
होनी तथती है । यद्यपि अनासक्ति आपेक्षिक ही होती है, थहु मात लिया शया 
है, तथापि उसे भी स्पष्ठ कर दिशा गया है | आचार्यत्व का समुद्तेक होने पर 
समीक्षा” की जगह “शिक्षा” लेने लगेगी । अतः “भध्यस्थता' वाली वृत्ति ही 
मुझे प्रशस्त जान पडती है । 

सप्नति, यह प्रश्न खड़ा हो सकता है कि मध्यस्थ रह कर आलोच्य कृति की 
जो समीक्षा होती है, उसमे पूर्वागत प्रतिमानों की कोई उपयोगिता है था चह्ी ? 
क्या कोई अतिमान शाश्वत न सही, तो अपेक्षाकृत शाश्वत चिरच्तन हो सकता 
है था नहीं ? इसी के साथ-साथ एक ब्रश्न और भी जुडा हुआ है. कि सैद्धांतिक 
समीक्षा समीक्ष” है या नहीं ? आचार्यो के समस्त प्रयासों की, शासन कौ, 


शास्म की कोई उपयोगिता है या नही ? 

जहाँ तक पूर्वायत प्रतिमानों या लक्षणों का सभ्वन्ध है. कृति की भूल 
संवेदना, सौदर्य, भाज या अभाव के विश्लेषण मे अतायास उपयोगी प्रतीत हों तो 
थे उपयोगी हो भी सकते है । आमन्दवद्धंत ने काव्य की 'नवत्ता' को स्पप्ट करते 
हुए दृष्टात प्रकृति जगत का दिया है-कहा है “सर्वे नवा इब्गभात्ति मधुमात्त 
इव द्र मा काव्य में जो कुछ नया आता है वह इतना बया नहीं होता कि पाठक 
को उसका पूर्व परिचय ही त हो । वृक्ष फी पत्ती “नई” है, का अर्थ यह नहीं 
कि पत्ती के जो लक्षण पूर्व निर्धारित है, वे इस पर लाभ ही नही हो सकते । 
लायु हो सकते है, पर यह सही कहा जा सकता कि असस्त वैचित्य सवलित 
सजना शक्ति की समस्त सभावभाएँ पूर्व -फार्यो की ही भाँति सिष्चित हो गई । 
वास्तव में काव्योपकरण एक पुर्वाननुभूत प्रभात की समष्टि एकता के संदर्भ से 
होने से दय से लगते हैं । अतः पुराने नक्षणों या प्रतिमानों का उपयोग ह्दी 
सकता हैं, पर उन्ही में सारी ववता' प्रतिमित है, यह नहीं। इसीलिए समीक्षक 
के लिए प्राथसिक उपादेयता है उसकी अपनी निजी सुश-बूझ की, तत्वार्थ-दर्शिनी 
बुद्धि की, शक्त भावयित्री प्रतिभा की, जिसके भिर्देश्त में पुराने अ्तिमान 


गरती थे क्ाव्यशास्त्र ; बर्तेमात सब्दर्श में रद. 


उपयोगी भी हो सकते है, अदुपयोगी भी, साथ ही आलोच्य-कृति के सहझ्रे नये 
भी गढे जा सकते हैं । 

जहाँ तक सैद्धांतिक समीक्षा की बात है, स्पष्ट है कि वह अपने आप से 
समीक्षा नहीं है । आलोचना के संदर्भ में माध्यम का कार्य कर सकते में उसकी 
उपयोगिता है, वहीं वहु रचनात्मक प्रायोगिक समीक्षा का अंग है । अपने आप 
में उसकी उपयोगिता सिसनेलब्ध भावुकता को व्यवस्थित और पृष्ट बनाने के 
लिए, उसमें निखार लाने के लिए, है | सभीक्षक की सूझ-बुझ को सक्षम करने 
में, विभिन्न परम्पराओं की विशेषताओं से अभिन्न वाकर सक्रिय करने में 
सैद्धांतिक समीक्षा की उपयोगिता है । 


रही अपेक्षाकृत शाश्वत या चिरन्‍्तन प्रतिमात की बात । ध्वनितः रस को 
भी आत्मसात्‌ करने वाले ध्वनि सिद्धांत में मैं उसकी संभावना देखता हूँ । 
ध्वानिकार से कहा है- 
उद्त्यम्तरेणाशबक्‍्य॑यत्‌ तथ्चाहर ' प्रकाशयन्‌ १ 
का 
शब्दी व्यव्जकर्ता विश्वद्‌ ध्यन्युक्तेविषयोभ्वत्‌ १ 


अर्थात्‌ वाण्छित चारुता कबि के द्वारा प्रयुक्त जिस उक्ति से भिन्‍म उत्ति 
द्वारा कंथमपि प्रकाशित न हो सके, वही उक्ति ध्वनि” हुँ-वही शब्द सटीक 
आर सही शब्द है । कवि आत्मसवेदनता की अभिव्यक्तित के लिए उसी के निमित्त 
कभी संघर्ष करता है; कभी अनायास पा लेता है। इस प्रकार ध्वनि संबंधी 
उक्त धारणा काध्य के क्षेत्र में तव तक स्थिर प्रतिमाव है जब तक बह 
अशकात्मक नहीं हो जाता । 

इस प्रकार इस समस्त विचार-विवेच्रन से निष्कर्ष यह निकला कि :-- 

(क) समीक्षा भी रचनात्मक होती है । 

(ख) रुचतात्मकता के लिए तस्वार्थदर्शिनी बुद्धि अपेक्षित है । 

(ग) समीक्षक की मध्यहयता का निर्वाह इसी दृष्टि से संभव है । 

(घि) समीक्षा इस वृष्टि से भी सर्जना है कि समीक्षक अपना समग्र विश्लेषण 
झुल संवेदना ग्रहण के बाद आरम्भ करता है और पाठक में वैसा ही अभाव 
उत्पन्न हो, इस दृष्टि से उसका समस्त विश्लेषण एकोन्मुख-प्रशावोत्यादगामी 
होता है ! 

[#) समीक्षक के लिए उसकी सृश्ष-तूकझ्ष ही प्रमुख है, पृत्न्‍रगित प्रतिमान 
अनुभामी हो सकते हैं । 


कह -ड: ई  ल 


४ भारतीय काव्यशास्त् : नई व्यक्त्या 


[च सैद्धातिक समीक्षा प्रायोगिक समीक्षा का अग बनकर ही समीक्षा है, 
उपादेय है । निसर्गजात सुझ-बूझ को निखार देने मे भी उसकी उपयोगिता है । 


(छ) अपेक्षाकृत शाश्वत प्रतिमान की सभावता ध्वनि सिद्धांत में निष्ठित है | 


[3३ |] 


पूरव॑वर्ती निबंध में, यह कहा गया है कि सर्जक की मूल संवेदना का 
(सहानुभूनियुलक) साक्षात्कार पुर्वक सर्जनात्मक पुनराख्यान ही आलोचना है । 
इस स्थापना पर कई आपत्तियाँ उठाई जाती हैं | एक तो बहू कि यदि मूल 
संवेदना का पुनराख्यान एक आलोचक ने कर दिया तो फिर अस्य आलोचक 
को उत्त वियद में कहना क्या रहु गया ? और शेष रह नहीं गया तो दूसरा 
आलोचक कक्‍य। कहेगा ? पर व्यवहार मे देखा यह जाता है कि एक “उवैशी' 
पर अनेक दिग्गजों ने कलमें चलाई और चलाई जा रही है । दूसरी आपत्ति 
यहु भी उठाई जाती है कि यदि कृति की मूलवर्तिती सवेदना का पुनराख्याव 
एक बार होना ही उसकी आलोचना का अतिम रूप है तो आलोचना द्वारा 
पुनर्मूल्यांकव निरवकाण हो जायगा | तीसरी आपत्ति यह खडी की जाती है 
कि यदि आलोचना रचनात्मक या सर्जनात्मक है तो उसकी “नवता' कहाँ है ? 
कारण यह है कि 'सवेदता' सजक और आलोचक की एक ही है । 


जहाँ तक पहली आपत्ति का सवध है 'मूल सवेदता' को पकड़ लेने पर भी 
उसके स्पष्टीकरण के अनेक पक्ष हो सकते हैं । एक पक्ष तो यह है कि मल 
संवेदना का अभिव्यंजक्ष उपकरण के संदर्भ में आनुरूप्प का परीक्षण या 
विश्लेषण । इस परीक्षण में आनुरूप्य और ओऔचित्य का विश्लेषण न जाने 
कितनी दृष्टियों से हो सकता है और कितनी गहराई में भी हो सकता है । 
अभिव्यंजक' उपकरण अपने लयात्मक अथवा सागीतिक पक्ष से लेकर वर्ण, 
पदांश, पद, वाक्य की ध्वच्यात्मक झक्लकति पक्ष और वथायोग्य अथे चित्र पक्ष 
तक अंगी सौदये या प्रभाव के अभिव्यजन मे तारतमिकता के साथ संलग्न है। 
भूल संवेदना का साक्षारकार कर लेने पर भी एक' ही व्यक्ति अपनी ज्ञान की 
सीमाओ में इन सभी दृष्ठियों से उक्त आतुरूप्य माप ले, व्याख्यात कर दे-यह 
संभव नहीं है । आज शैली विज्ञान! की बड़ी चर्चा है। अभिव्यजक उपकरणों 
की मूल सवेदना के एकाधिक बार व्याज्यात हो जाने के बाद भी इस दृष्टि 
सेजान नूतनता की संभावना है--पुन' आलोचन की है । मुल संवेदना 


चारतीय काव्यशात्त बतमान सनन्‍्द्भ मे श्र 


के साक्षात्कार के बावजूद अभिव्यंजक उपकरण पक्ष से जहाँ नवनवोदूभूत 
दृष्टिभेद से आलोचन की संभावना शेष है वही भूल संवेदना के सामाजिक, 
सानसिक, प्रणिशासत्रीय आदि न जाने कौन-कौन सी आविष्कृत और 
आविष्क्रियमाण दुष्टियाँ हो सकती हैं जिमके आलोक में शूल सवेदना के घटक 
उपादानों का विश्लेषण किया जा सकता है। इस प्रकार किसी भी पश्ष-मुल 
सवेदना के सघटक' अथवा अभिव्यजक--से एक आलोचक' द्वारा कुछ कह दिए 
जाने के बाद भी दृष्टिभेद' और शानविस्तार के आनन्त्य से उस पर निरम्तर 
कुछ न कुछ कहा जा सकता है । अतः एक आजोचक द्वारा एक बार घूल सवेदना 
का उद्घादन कर दिए जाने के बाद पुनः वहू कृति आलोचना के लिए 
निरवकाश हो जायगो, यह सोचना ही निरथक है । 


दूसरी आप'्ति यह उठाई जाती है कि बदि मूल सेवेदन/ का साक्षात्कार- 
पूर्वक सर्जन|त्मक पुनराख्यान ही आलोचन है तो फिर पुनर्मुल्‍्याकन की साधका- 
शता कहाँ रही ? वास्तव से पुनर्मुल्‍्थाकत का प्रश्न सृह्याकन की प्रक्रिया पूरी 
हो जाने के बाद उठता है । मुल्याकन का आशय कृति के उन भुणो के अकन से 
है जो अपने युग विभेष में आकर्षण के बिन्दु बने हुये है । औसतन ग्राहक समाज 
में रुचि के बदल जाने से, दृष्टि में गुणात्मक परिवतेत आ जाने से जब पूर्बांकित 
गुण आकर्ष॥ के केन्द्र नही रह जाते और उस दृष्टि से उत्तकी उपादेयता समाप्त 
हो जाती है, सब उसका पुनर्मुह्याकन आवश्यक होता है--बदले हुये युग मे उसकी 
उपादेयता पुनः परीक्षित होती है । इस प्रकार मृल्याकन अथवा पुनर्मूल्याकन 
का संबंध कृति की “उपादेयता” से है। आलोचता उपादेयता-अनुपादेयता 
से पृथक हटकर “जो है” उसके तठस्थ विश्लेषण से संबद्ध है । अतः आलोचना 
से पुनर्मुल्यांकतां की निरवकाशता सिद्ध होती है--यह समझ ठीक नहीं है । 


प्रश्त फिर भी किया जा सकता है कि तब क्या आलोचना से सुल्यांकन या 
पुनर्मुल्‍्थाकन का कोई सम्बन्ध नहीं हैं ? मैं तो समझता हूँ कि यदि कोई सबंध 
हो सकता है तो इतना ही कि आलोचक 'मूल सवेदवा' के घटक और व्यजक' 
का तटस्थ व्याख्यवत कर देता है, जिसमे उपादेयता अर्थात्‌ निणव्िक गुणों या 
विशेषताओं को भी' पाया जा सकता है। रिचार्ड स तो उस कृति को सर्वाधिक 
मुल्यवान्‌ समभेगा जिससे सर्वाधिक संतुलन (मनोवेगो मे) लाने की शक्तिहों । 
बहुरहाल, मुल्य वे गुण या विशेषताएँ हो है जो आक्रुष्ट करें, आकर्षक प्रभाव 
छोड़े, मनोबेगो मे संतुलन ला दें। इस प्रकार यदि श्ञानोचन का लक्ष्य मूल 
संवेदना” का तटस्थ सर्जनात्मक व्याख्यात है---बहू उपादेय हो या ने हो पो-- 
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मूल्याकत का लक्ष्य आकर्षण-स्रोत गुणों के निर्धारण या अनिर्धारण में है । 
आलोचना सुल्यांकन में तन हायक अवश्य हो सकती है । | 
कहा जाता है कि गुल्याकित करने वाली औसत थुगरुचि' या थुगदुध्टि! 
में गुणात्मक परिवर्तत उदित होने पर पुनर्भुल्याफन की बात उठती है । 
आचार्य शुक्ल ने सुर की विरह व्यंजना को मूल्याक्ति करते हुये उसे दो कौड़ी वा 
ठहरा दिया । मध्यकाल की “दृष्टि! या “रुचि! अध्यात्म या सम्प्रदाय रंजित थी 
जिसके कारण सूर की विरह-व्यंजता तुलसी की विरह-व्यंजना से बहुत ऊँची 
मानी जाती थी । शुक्ल जी ने बदली हुई दृष्टि! या रुचि” से, जो बुद्धिव/|द- 
रजित थी, उसका पूतर्मुल्यांकल किया। मैंने पहले निबंध में इस बूत्ति को 
आलोचन' से भिन्न कहा था । 
तीसरा प्रश्न यह किया जाता है कि यदि कवि की “भुल सवेदना ही 
आलोचक का भी प्रस्थान-पाथेय हैं (अपनी एकरूपता में) तो आलोचना को 
सर्जनात्मवता या तवता कहाँ मानी जाय ? इस प्रश्त के समाधान में दो उत्तर 
दिए जा सकते हैं। एक तो यह कि मूल संवेदना” ही आलोचक की व्यक्तिगत 
विशेषताओं के कारण 'कुछ और! होकर मृहीत होती है, अत: आलोचना इसी 
कुछ और' के कारण सर्जनात्मक हो जाती है । जिस प्रकार सर्जक व्यक्ति के 
काव्योचित सानस पर लोक की टकराहुट क्रियेटिव या मर्जक साहित्य का पअसव 
करती है उसी प्रकार आलोचक व्यक्ति के आनोचनोचित मानस पर क्रियेध्व 
की टकराहुट आलोचनात्मक साहित्य का प्रसव । अतः जिस प्रकार की व्यक्तिगत 
टर्राहूट से औरों की टकराहुट की अपेक्षा वह “नवत्ता' पैदा करता है उसी प्रकार 
ह्कराहुट से एक आलोचक' भी अन्य की अपेक्षा' “वववता' पैदा करता है। कहा 
जा सकता है कि यर्जक टकराहट के प्रतिक्रियात्मक स्वर में अपने व्यक्तित्व का 
प्रतिक्षेप करता है, जब कि' आलोचक आलोच्य कृति की टकराहुट से उत्पन्न 
क्षक्ृति को सर्जक की मूल सवेदना के प्रतिबिब रूप में ग्रहण कर यथावत्‌ व्यक्त 
करना चाहता है। तभी तो आालोचक की तटस्थ वृत्ति आलोचन मे उपादेय मनी 
जाती है । अतः दोनों की टकराहट-समुत्पन्न ध्वनियों में व्यक्ति-प्रतिक्षेप होने 
और न होने के कारण उक्त विध तवता! ठीक-ठीक बन नहीं पाती । हुसरी बात 
यह ही है कि आलोचक के मासमस पर आलोच्य कृति की टकरहट से उत्पत्न 
प्रतिक्रिया आलोचक-आलोचक रूप व्यक्तिन्शेद से उत्पन्न होने के कारण 'नई' 
हैं ? दोनों ही विकल्पों के विषय में एक ही प्रश्तश खडा होता है कि जो 'मूल 
'बेदना' आनोचक द्वारा गृहीत होती है, वह “मात्रात्मक भेद! के कारण भिन्न 
है या गुणात्मक । यदि मात्रात्मक भेद है तो मूल सवेदता' का रूप ऐसा नही 
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हो जाता कि वह सर्वथा भिन्न होने के कारण नई कही जाय और यदि 
गुणात्मक' भेद हो जाता है तव वह 'सूल सवेदता' ही नहीं है, गुणात्मक भेद 
होने से कोई भिन्न चीज ही है। फिर उस बिन्दु से प्रस्थान करने पर वह व्याख्यान 
मूल कृति की आलोचवा ही नहीं होगा । 

- इस प्रसग से साधारणीकरण का भी प्रश्न निहित हैं । व्यक्ति! के कारण 
जो बार-वार “तवता' की बात उठाई जा रही है, क्‍या वह जन्मजात सामाजिक 
प्रकृति के काव्य के लिए जात्यंतिक रूप में उचित है ? भाषा का माध्यम 
पकड़ने के कारण काव्य सामाजिक है, समाज-संवेध है, पर-स्वेद्य है। 
अतः उचित यह है कि कवि “जिसका वर्णन करे उसका बोध्य रूप उभयवोध 
(खष्टा-ग्राहुक) साधारण हो । व्यक्तिगत स्तर प९० “वस्तु” अवश्य भिन्न-भिन्न 
रूप में दिखाई देगी, अतः प्रत्येक व्यक्ति-गृहीत वस्तु' अपनी समग्रता में 
भिन्न-भिन्न हो सकती है पर “कवि-वर्णित-वस्तु' में अभिन्‍नता या 'स्व-पर- 
बोध-माधारणता' होती ही चाहिए । बात यह है कि “वस्तु” व्यक्ति-ग्रहीत 
होकर भी विशेष अश में 'सामान्याँ तो रहती है, अन्यथा व्यवहार निभाना 
असभव हो जायगा । वेदान्तियों का “दुष्टि-सुष्टिवार्द व्यवहार के लायक नही 
है । प्रत्येक बस्तु' में व्यक्ति गृहीत होने पर भी “व्यक्ति-हप के साथ “व्याव- 
हाश्कि रूप' भी रहता है। कि सामाजिक काव्य मे व्यावहारिक रूप” को 
रखना चाहता है और सहानुभूति-अजन-अजित प्रातिभ् नेत्र उसी को पकडते भी 
है । इस दृष्ठि से आलोचना में “नवता' का उन्मेष व्यक्ति-अराह्यता-नि्मित्तक 
तो संभव नहीं है । 

इस प्रसंग में आनुषंगिक' रूप से एक प्रश्न और उठता है और वह है कि 
जहाँ एक ओर शुक्ल जी यह कहते हैं कि काव्य का निर्माण भी सामात्य भाव- 
भूमि पर होना चाहिए और कांण्य का ग्रहण भी, वही दूसरी ओर पश्चिमी 
समीक्षकों की भाँति यह भी कहते हुए थुने जाते हैं कि काव्य का विषय व्यक्ति” 
होता है और शास्त्र का “जाति | क्रोचे ने भी ऐसी ही' दत कही है। क्रोचे 
और शुक्ल जी ने ही नही, प्रसिद्ध भारतीय काव्यशास्त्री आनदवरद्धंन ने भी 
कह” है--बाच्याता च काव्ये प्रतिभासमानाना यद्रूपं तत्तु प्राहधविशेषतभेदेनेद 
प्रनीयते । बात इनके यहाँ भी' काव्य में नवता व्यक्ति रूपए से ही प्रतीत होने 
में है। यदि काव्ययत वर्णित अर्थ सामान्य या जाति! रूप से प्रतीत होते, 
तब तो फिर यही' कहता पड़ता कि वाल्मीकि प्रणीत काव्य से भिन्‍न सभी 
प्रवर्ती काव्य उच्छिष्ठ था बासी हो जायेंगे। बात यो है कि इन आलायों 
की दृष्टि से काव्य की अंतरात्मा रस है और उसकी संख्या नियत है । रसासु- 
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भूति में उपयोगी' वें जिस रूप में अनुभूत होकर होते है-वह “असाधारण' नहीं 
साधारण हैं, सामान्य है ! व्यक्तिगत रूप से भेदक विशेषताओं से शुन्य होवर 
अपनी जातिरूपता में व्यंजक उपकरण परिमित हो जायेंगे और परिमित 
बस्तुएँ पूर्व वणित होने से कुछ नया रह ही नहीं जाता, फिर और परवर्ती 
कवियों की वर्णना में 'नवता' ब्या चीज है ? कहा गया है-- 

अन्र केचिदाचक्षी रनू>यथा सामान्यात्यमा वस्तुनि वाच्यता अंतिपच्चल्ते न 
विशेषाहमता सांति हि स्वशमनुभुतानां खुखादीना तल्निशिसानां लू स्वरूपसत्य- 
भ्ारोपयदिभः स्वपरानुभ्नतकूपसामान्यसात्राश्रयेणोपनिवध्यन्त कविभिः। न 
हि तरतीतमनागर्त वर्तमान थे परिचितातिस्वलक्षणं योगि्िरिव अत्यक्षीक्रियते; 
तच्चातुभाव्यनुभवसामान्य सर्वप्रत्तिताधारणं परिभितत्वात्‌ु पुरातवतामेत 
गोच्रीभूतणू, तस्था विघणसपानुपप्त:ः । कतएव. से प्रकारविशेषों 
येरचतनरभिनवत्वेन भ्तीयते तेदामभिमानमात्नेव भणितिकृतं वैखजिध्यभात्र- 
मन्नास्तोति ।' 

अर्थात्‌ जब्दात्मक काव्य से वस्तु जाति' रूप से वाच्य होती है, विशेष 
रूप में नहीं । वे भी स्वयम्‌ अनुभूत भावों और उत्तके निभित्तों का अन्यत्र आरोप 
करते हुए स्व-पर-संवेश सामान्य रूप का ही आश्रयण कवि करता है । वह योगी 
की भाँति अतीत, अनागत एब वर्तमान में विद्यमान ब्यक्तिगत विशेषताओं से 
युक्त प्रत्येक वर्ण्य पदार्थ का प्रत्यक्ष दशेन नहीं करता । फलतः स्वफ्रानुभव 
सामान्य प्रतिपत्ता मात्र संवेध रूप को ही शब्दों मे बाँधता है । इस प्रकार 
होता यह है कि जाति रूप से प्रतीत होने के कारंण जातियों के पारमित्य वश 
उतकी सीमा पुरातन कवियों के काव्यो में ही समाप्त हो जाती है-आगे के 
लोगों के लिए बचा ही क्या है ? उन्हे नया कहने का अभिमात सात्र ही है--- 
बस्तुत, वहाँ नया कुछ है नही । केवल उक्तिवैचित्ष्य मात्र है। 

पूर्व पक्ष की इस पीठिका प आजनंदवर्धस का उत्तर बड़ा ही क्रास्तिकारी 
है, जो साधारणीकरण सिद्धान्त के विरुद्ध जाता सा लगता है। उतका कहना 
है--स्वभावोडय वाच्यानां चेतनानामचेतताता व अदवस्थाभेददेशभेंदकाल- 
पेद्वत्‌ स्वालक्षण्य भेदाज्वानस्तता भवति।” “वाच्याना व काब्ये प्रतिभासमाना- 
ना यद्र॒पं तु ग्राह विज्लेपाभेदेनेव प्रतीयते”--अर्थात्‌ शब्द की धमिधा शक्ति से 
जिन चेतन अथवा अचेतन रूप वाच्याथों की प्रतीतति होती है, वे देश भेद, स्थान 
भेद तथा काल भेद से नही, अपितु व्यक्तिगत विशेषताओं के कारण अनन्त होते 
है । . काव्य में प्रतिभा समान वाच्य का रूप प्रत्यक्ष प्रमाण ग्राह् है जो अपनी 
ब्यक्तियत विशेषताओं से संवलित होकर प्रतीत होता है । निष्कर्ष यह कि 'नवता' 
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या 'सर्जनास्मकता' के निमित्त काब्य से व्यक्तिगत विशेषताओं का प्रत्यय आवश्यक 
हैं। इस पक्ष मे तक॑ ही नही, अनुभव भी साथ देता है। मान लीजिए दो काध्य 
शुगार रस के है- एक में का आलम्बन है और दूसरे में खा । पर साधारणी- 
करण की 'सामान्यपरता' वाली बात ऐकातिक और आत्यंतिक रूप में मान ली 
जाय, तब तो दोनो काव्यो से प्रतीत फऋुंगार' मे अतर नही होना चाहिए । कारण, 
आलबनादि व्यक्तिगत विशेषताओं से संवलित होकर तो प्रतीत होते नही, 
“मामान्य' रूप से ही होते है। अत. व्यंजक्ष उपकरणगत भेंदक विशेषताओं के 
विलयन से व्यंग्ण प्रतीतिगत भी भेद का प्रत्यय किस प्रकार तर्कसगत होंगा, 
जवकि अनुभव इसके जिरुद्ध जाता है? आलम्बत भेद से भिन्न-भिन्न कृतियों का 
एक ही रस नया-नया आस्थाद देता है । ऐसा नही लगता कि “क' आलम्बन-गर्भा 
कृति के आस्वाद से गा आलम्बनन्गर्भा कृति का आस्वाद एक ही है, प्रत्युत 
इसके विपरीत ही प्रतीति जाती है । अतः इसी प्रतीति के अनुरोध से आनदव््धेव 
का समर्थन करते हुए अभिनव गुप्त कहते है कि आपत्तिगण शब्द की शत्ति' 
चाहे सामान्य से माने या जातिमान्‌! अथवा “अपोह्श! में, इन भतश्षेंदी के 
बावजूद वाक्या््वोध में (विशेष! का सदुभाव वीकार करना ही पडेगा। चाहे 
“अन्विताभिद्यानवाद! माना जाय अथवा 'अभिषद्वितान्वयबाद' स्वीकार किया 
जाय, गाधव्दबोध को अनुभवात्मक' कोटि मे परिंगणित करने के निमित्त इस 
स्वर (बाक्यार्थजोध स्तर) पर विशेष का समावेश करना या मातता ही होगा 
अन्यथा वर्क और दुक्ति मे अन्तर है। तके निर्लक्ष्य वाक्य योजना है और 
थुक्ति' लक्ष्य सिद्धि के निमित्त है। युक्ति या उपाय भी “उपेय' तक पहुचा देने 
के बाद हिय मान लिए जाते हैं| तक से तो कुछ सिद्ध हो नहीं सकता, अनु« 
भव की भी दुर्ग ते हो जायगी। एक ही रस या भाव की आलम्बतगत भेद से 
अतीति-भे5३ सर्वानुशव सिद्ध है, अतः सर्वानुभवश्तिद्ध का उपपत्ति के नि्मित्त 
वाक्याथबोध स्तरो से भी प्रत्यक्ष बोध को भाँति विशेष का सनिवेश मानना ही 
पड़णा । अपरोध तथा शाब्दबोध जैसी फ्रोक्ष प्रतीतियों में सिद्ध अंतर की 
रक्षा के निर्मित्त इतना अवश्य कहना पड़ेगा कि अपरोक्ष या प्रत्यक्षानुभूति का, 
पवशेष! का स्रोत वह स्वयम्‌ है, जबकि श्ाव्दन्प्रतीति मे या समान विशेष 
का स्रोत पूर्व प्रत्यक्ष गुहीत विशेष” है-अथवा उसके आधार पर उदुभूत उससे 
भिन्न फलतः “नव! है। इसीलिए शादद प्रतीति के स्थलों मे आचार्य आनन्दबद्धंन 
ने 'गृहीताविशेषाभेदेत' न कहकर ग्राह्य विशेषाभेदेन कहता अश्विक उचित 
समझा। अब तक कहने का सपिण्डित अर्थ यह हुआ कि प्रत्यक्षा बोध स्थल 
की भाँति शाब्द स्थलों मे भी विशेष का प्रत्यव होता है और यही “विशेष 
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नवता का जोत है । यंद से पदार्थ की उपस्थिति चाहे 'सामान्यात्मा' हो या 
'अपोह! अथवा “विशेधात्मा' वाक्य से वाक्याथें को प्रतीति विशेषगर्भ अदश्य 
होगी-इसमे ताकिकों और असुभवियों दोनों का संवाद है, किसी का भी मतभेद 
नहीं । तब भी यह अवश्य अनुभवेकगम्य रह जाता है कि 'विशेष/ किस आत्रा 
में काव्यास्तराद के व्यजक उपकरणों में साथारणीकरण के बावजूद रहु जाता 
है । आचार्य शुक्ल ने तो व्यक्ति को व्यक्ति! ही रहने दिया, साधारणीकरण 
तदूवतू घमे का बता दिया और कह दिया कि बात' समाप्त । भावना (या 
भावकत्व”) व्यक्ति! का भी कुछ करती अवश्य है। कहाँ तक करती है, कितन! 
करती है, दो टूक कहना अनुभवाधृत होने से कठिन ही नहीं, असभत्र भी है। 

फ़िलदाल बह तय है कि मवता' का स्रोत विजेष! है। पर काव्य के 
सर्जैनात्मक पक्ष की नवता से आलोचक की आलोचना मे 'नव॒ता कैसे ? 
फलत: वह “सर्जनात्मकां कस ? उत्तर में यही कहना परछेशा कि जिस प्रकार 
लोकानुभव पर जआधुत होती हुई भी काव्यानुभूति से 'नवता है वैसे ही 
'काव्यानुश्वुत्ति! पर आधुृता होते हुए भी आजलोचक की 'संबेदता' से भी 'विशेष- 
चश 'सवता ' है ही । “वक्ता का एक स्रोत तो बह हुआ। इस स्रोत में भूल 
सबेदना के घटकों (भाव तथा विचार) का यथातथ्य रहना सभव है--उसमें ग्राहक 
का 'विशेषण उतना ही हैं जितना व्यक्ति गृहीत होने से संभव है । यह “विशेष 
ऐसा नही है कि मूल संवेदना में कोई भुणात्मक अंतर आ जाय | शुक्ल जी मे 
'सुर की विरह व्यंजना' के। आलोचन की जयहू 'सुल्याकतां कर दिया | परिणाम 
यह हुआ कि युल प्रवेदना यधातथ्य ना रह सकी और उसमें गुणात्मक अतर 
आ गया । 

नज्बता' के अन्य छोत 'मुल्र संवेदना के यथावत्‌ रहने के बावजूद उसके 
अछते पक्ष है जितका उद्घादत बाद के लोग करते रहते है और अपनी समीक्षा 
को सर्जनात्यक वनाए रखते हैं । अछूते पक्षो से मेरा अभिप्नाय ट्वियुख है! एक 
तो यह कि ज्ञात दुष्टियों (रचना समकालीन) से अछूता और दूसरा भविष्य 
में उद्भिन्न होते बाली दृष्टियाँ । ये दृष्टियाँ संवेदस-धटक दृष्टि! से भिन्न 
है-उप्तकी व्याख्या के निमित्त | इस प्रकार आजोचना मूल संवेदता' का ही 
सर्जतात्मक पुनराख्यान है, इस स्थापता पर अब तक के किए गए आश्षेयों के थे 
समाधात हैं--भारतीय काव्यशास्वीय चिन्तन के आलोक मे । 


न2 पक 


दो |माष्य और समीक्षा... 


कहा जावा है कि व्यवस्था जड़ होती है और सर्जनात्मकता गतिशील । 
काव्य जिस शक्ति का भ्रसव हैँ वह अपनी प्रकृति से सर्जनात्मक है, इसीलिए 
काव्य को सृष्टि या रचना भी कहा जाता है, इसीलिए गतिशील भाना जाता 
है । मबता गतिसयता में ही सम्भावित है और जहाँ वबता है वही रमणीसता 
है--मौत्दर्य है, आकर्षण है। फिर राजशेखर ने यह क्यों कहा-शास्व्पू्वकत्वान्‌ 
काव्यानां, पूवेशास्त्रेष्वभिनिविशेत ? क्या शास्त्र व्यवस्था वही है? शास्त्र 
शासन के ही कारण तो शास्त्र है । शासन व्यवस्था नहीं तो और क्या है ? 
राजशेखर ने शास्त्र को भी परिभाषित कर दिया अतः उसने भी अपनी निश्चित 
सार्थकता मे. गसिमयता की सम्भावना खो दी । इस बकार शास्त्र या शासन 
की परिधि स्थिर और जड हो जाने पर उच्से ही रखा जाने वाला काव्य' अपने 
स्वरूप में, नवता मे किय प्रकार स्थिर हो सकेगा ? इनका तो आदेश है-- 
“पाहीत विद्योपविद्य: काव्यक्रियाये प्रयतेत | इनकी तो धारणा है कि काव्य 
गतिसय जीवत का मही, चारो विद्याओ का सरस निः्यद है । 


काव्य कारण की दुश्टि से भी विचार करते हुए इन्होंने जिस अक्ति को 
अकेले काव्य हेतु के रूप में स्वीकार किया है उसके उदुभासन के लिए समाधि 
और अधभ्याक्त--चाहुच और आन्तर--दोनों ही प्रकार के प्रयत्न स्वीकार किए 
है । अध्यात्त के अल्तर्गत गास्त्रपरिशीजन भी आग सकता है । उन्होंने यहू भी सो. 
स्वीकार किया है कि प्रतिभा और व्युत्पत्ति से मुक्त कवि ही (उत्कृष्ड कवि क्या) 
तच्चा कवि है। व्युत्पत्ति धी तो यायावर के मतसे उचित और अनुचित का विवेक 
ही है, जो' छचित और अनुचित के अभ्यास साध्य ज्ञान से ही सम्भव है। वे 
मानते है कि प्रतिभा और व्युपत्ति दोनो समवेत रूप में ही उपादेय है । इनकी 
दृष्टि में सौनदयय के समुन्मेय में जो स्थान रूप एवं लावण्य का है वही काव्य के 
चरम पाक में प्रतिभाज र व्युत्पत्ति का है। इन्होंने तो यहाँ तक कि अन्यान्य 
आचार्यों से अपना सतभोद प्रकेट करते हुए यह भी स्वीकार कर लिया कि 
प्रकृति मधुर द्राक्षा को भी चासनी की अपेक्षा होती है, क्योंकि एक ही लक्ष्य से' 
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की गई दो क्रियाएँ दुशुना प्रभाव पैदा करती हैं। शजशेखर को बसा उत्कर्ष 
श्रेगस्कर जान' पंड़ता है जो अनेकविध गुणों के एकत्र सन्निपात से ही सम्भव 
है । अतः कवित्व के लिए शक्ति के अतिरिल्त बुद्धि भा विवेक (व्यूपत्ति) और 
अध्याय भी अपेक्षित है। इ्तकी सम्मिलित कारणता से काव्य में उत्कर्प आता 
है। इसीलिए जहाँ कब्त्त' के लिए वे केवल शक्ति को कारण कहते हैं वहाँ 
प्रमाध्ि और अध्यग्स को उसके उद्भासव में पहले ही डाल हेते हैं । उत्कर्ष 
के लिए और गुणों कर भी सहावस्थान आवश्यक मानते हैं । निष्कर्ष यह है कि 
काव्य हेतु की दृष्टि से भी उन्होंने शास्त्राभ्यास का बचत लगा रखा है जिसने 
उपर्युक्त विरोध की स्थिति और भी पुष्ट होती है | 

समस्या या विरोध केबल निर्माण पक्ष में नही, ग्रहण अथवा ग्रहण पुर्वेक 
भावन के पक्ष से भी है । राजशेखर ने प्रतिभा के दो भेद किये है--कारबिन्नी 
अथवा झाववबित्री । पहले का आश्रय कारक है और दूसरे का भावक । भावक 
के लए भावन आवश्यक है। नाटठ्यशास्त्रकार मे भावक की बात भाव के 
सैद्धाल्लिक स्वस्य का (भावयन्ति इसि भावाः) स्पष्टीकरण करते हुए की है । 
भावन अथवा भावकत्व का उल्लेख अपौरुषेय वेद बज़यों मे [जों विधायक है], 
भावता की स्वीकृति देते वाले भीमांसकों की परम्परा के अनुधावी भट्टनायक 
ने भी शब्दात्मक काव्य के सामथ्ये के छप में किया है। अभिनव गुप्त ने इस 
भावकत्व को काव्य के शब्द पक्ष में ही नहीं अपितु अर्थयक्ष से भी स्थाप्रित किया 
है और अन्ततः उसे व्यक्जना से एक छृप कर दिया है। इस वज्यब्जना को 
पर्यायवाची भावना से राजशेखर की भावज्गत भावना दो बातो में भिन्न है--- 
एक तो बह णब्दार्थात्मक प्रचेतन काव्य से हटकर चेतन द्वप्टा में स्थापित कर 
दी गयी और दुसरे ब्यंजवा के समुन्मेषः में जहाँ ध्वनिवादियों ने अन्य विश्व 
वैशिष्ट्य' के साथ प्रतिभा को कारण बताया, वहाँ राजशेखर ते प्रतिभा को ही 
भावक-मत भावना कहां और उसे भावयिन्नी संज्ञा प्रदान की । यह हुआ 
अंनर्भाष्य या समीक्षा जिसे अवात्तरार्थ विच्छेद भी कहा गया है | अब आइये 
प्रकृत्त विषय पर, भाष्य पर, मुख्य आज्षेप पर । तो भावव या प्रहणपूर्वक 
विश्लेषण की दृष्टि से इन्होने जो विचार प्रस्तुत किये है उसे भी उक्त क्रोध 
का ही स्वरूप उप्तरता हैं और बहु इस प्रकार--- 

राजेशर का कहता हें क्रि भावक का कार्य हैं--गुण दोष का विवेक । 
उन्होंने अपने आशय की पुष्टि में स्वयं कहा है--- 

“करूव भोः कविरस्सि, काप्यश्रितवा सृष्टि : सखे पद्यतामु, 
त्यक्ता काव्यक्येत संप्रति सथा, कस्मादिदं, अयतास । 


कऋाष्य और समीक्षा 5:58: 


यः सम्परिथविनक्ति दोयशुणघों: सारे स्वर्ण सतक्थि॥ 
सोडहिमनतू भावक एवं नास्त्यथ भवददेवाश्न सिर्सत्सरः ।। 

इस आधार पर निश्चय यह हुआ कि भावक काव्य का गुण-दोष बतलाता 
है। मुण-दोब का वस्तुमुखी निर्गय गतिमानिकर दुष्दधि पर आधुत है । ऐसी 
दृष्टि का शव निर्माण प्रतिमानों के अभ्यास से होगा और प्रतिभानों का बोध 
शास्त्र के परिशोलन से ही सम्भव है । इस प्रकार इस पूर्व निर्धारित प्रतिमानों 
के शासन मे रहने की आवजक्षा से लिखते वाले कवि की कृति किस प्रकार 
गतिशील हो सकेगी ? नयी और रमणीय बत सकेगी ? वहू सर्जतात्मक शक्ति 
का प्रसव कैसा होगा ? जबकि ये सानते है--सा केवर्ल काव्ये हेतु: । 

बुसरी समस्या काव्यमीसास! जैसी प्राचीन काव्यशास्त्र की कृतियों की 
बतेमान भारतीय काव्य-परम्परा के सन्दर्भ में उपयोगिता की भी है। क्या 
इन के नेथों की सार्थकृता अपने ही समय की क्तियों की सीमा में थी' या आज 
भी इसको कोई चररतार्थता है ? आज मे कदियाँ वर्तमात सन्दर्भो में उठी 
हुई काव्य-समस्याओं के समाधान में कोई आलोक प्रद्यन करती है या इनका 
अध्ययन केवल सास मात्र की वृद्धि तक ही सीमित रह गया है? व्यवस्था था 
शास्त्र के भार में दवी फलतः कस्तमसाती आज की नई काव्य चेतनाया' सर्जनात्मक 
ग्रक्ति पर्याप्त आक्रोग से परिपर्ण है। अत. विज्ञार यह भी करना है कि इन 
शास्त्रों में चचित प्रतिमातों की वर्तमान सन्दर्भ में कोई सम्भावना शेष है या 
नही ? नये भावकों का यह आक्षेप है कि भारतीय भावकता की धारा अवरुद्ध 
हो यई है | बहू अपने पुरखों की रचनाओं के हाथ में लगे घी की गंध का पचार 
कर रही है । 

जहाँ तक पहली समस्या का सम्बन्ध है, लोक' और प्रनलीक की स्वस्थ दिशा 
में कुछ लोग नेसगिक प्रेरणा वश चलते है और अधिकाश शास्त्र, समाज और 
शासन के विधि निर्षेध वश । निःसन्देह इस दोनों से प्रथम जितना श्लाध्य है 

तना दूसरा नहीं । लैकिव देशकाल भेद से निर्मित सामाजिक मान्यताओं, 

शासकीय मान्यताओं से अपरिचित रहने वाला व्यक्ति प्रेरणा प्रसुत सद्दुत्तियों 
का भी कार्यान्वयन समाज की अविरोधी डिशा में नहीं कर सकता। जतः 
व्यक्तिगत सम्भावरशाओं को समाज में रहकर चरितार्थ करने के लिए दोनों का 

पृ, कविशत भावना भिन्न है और भावकगत भावना सिद्त है क्योकि न 
केवल दोनों का स्वरूप ही भिन्न है, अपितु विषय भी पिश्न हैं--“एकः सुले 
क्रनकमुपलस्तत्‌ परीक्षाक्षेमोउत्थः३ ३ 

है 





£ह-] आरतीय फाध्यशाध्ल ; नहें व्याख्या 


ही समस्वय आवश्यक है--ओेरणा भी और जीवन्स परम्परा भी । उत्कपे 
तो समल्य से ही साध्य हैँ । ठीक इली प्रकार का मत राजशेखर का भी है । 
काव्य के क्षेत्र में प्रेरणा का स्थानापन्न, शक्ति (कवित्वबीजशुत्तसंस्कार विशेष 
तथा परम्परागत विधि निरयेध का तो है ही शास्त्र | शक्ति या प्रेरणा का देश- 
कालोचित विकाप समकालीन बौद्धिक मान्यताओं या व्यवस्थाओ के बीच से 
ही होता है । हाँ, व्यवस्था मर्जनात्मक विकास के अनुरूप जब तक रहेगी तब 
लक गह्य है और जब वह विकास में अवरोधक लगने लगे तब त्याज्य है । 
यह परख सहज सूझ-बूझ या प्रतिभा सम्पन्न लोगो में ही होती है, अतः वे लोब' 
की सर्जनात्नक' चेतना के विकास के अनुरूप व्यवस्था का निर्माण कर लेते है + 
सर्जना गक्ति स्वयं उस सीमा में नहीं बंधती, ऋतः वह उसे तोडकर फिर आगे 
बढती है । निष्कर्ष यह कि व्यवस्थाएँ और सान्यताएँ नई पुरुणी होती रहती है, 
पर सर्जैनात्मक चेतना अपने अनुरूप और विरुप इन आपररणों को ग्रहण करती 
तथा तोडती' हुई बढती चली जाती है | इसीलिए राजजेखर प्रतिभा और 
व्युत्पत्ति दोनों को काव्य के उत्कर्प से तिर्मित्त मानते है। राजशेखर का यह 
कहता कि. “सिकलविधस्थानैकायतर्त पंचदश काव्य विद्यास्थानमित्ति 
यायावरीय:, तद्धिमास्त्राण्यनुधावन्ति” अर्थात्‌ काव्य समस्त विद्यास्थानों का 
एक सात्र आयतत है क्य्रोकि शास्त्र उसका अनुधावन करते है--इस सन्दर्भ मे 
बहुद ही महत्त्वपूर्ण है। काव्य, शास्त्र अर्थात्‌ परम्परागत जीवन्स व्यवस्था के 
बीच से होकर चले और शास्त्र काव्य अबवा लक्ष्य की सर्जनाशक्ति प्रसूत 
काव्यात्मक सृष्ठि के अनुरूप निर्मित होता रहे | शास्त्र शासन ही नहीं, 
अनुशासन भी है। पहले सदृवृत्तियाँ या सर्जनात्मक' शक्ति मुर्त्त होती है और 
पश्चात्‌ उसी के अनुरूप विधान बनते है। इसी लिए हेमचन्द्त ने कांव्यानुभासन 
लिखा-बाग्भट्ू ने उसी का अनुमरण क्रिया । निष्कर्ष यह दि सर्जवात्मक शक्ति 
व्यत्नहमा में बँधती नहीं है, व्यवस्था से होकर ग्रुज्गरती है । जहाँ तक काव्य के 
निर्माण की शास्त्रपूर्दक होने की बात है या भावन में पूर्व॑निर्धारित प्रतिमानों 
के प्रयोग का सम्हन्ध है, यह सब सहजा प्रतिझ के लिए क्‍य' झौर उत्पाध दे 
लिए अधिक है। कहा ही है--स्वभावशुद्धम हिल संस्कारमपेक्षते । कवित्व 
या महाकवित्व के लिए तवता की शर्त भी राजशेखर ने स्वीकार वी है--- 
शब्दाओक्तिषु यः पश्येदिहू किदन नृतनम । 
उल्लिखेत च न प्राध्य॑ भन्‍्यतां स महाकविः | 

“चूतव-रशव सरस्वती या सहजा प्रतिभा कराती है जो जन्मान्तर संस्कार 

से उत्पन्न है, इसीलिए काव्य पुर॒ष को इन्होंने सारस्वतेय कहा है। ऐसी प्रतिभा 


भाष्य ओर सब्रोक्षा हु 


से सम्पन्न महाकांव यदि सुप्त भी हो दो भी उसे सब कुछ दिखाई देता रहता 
है, उसमें यह क्षमता होती हू कि व्यक्ष एवं सहस्राक्ष भी नही देख पाते, जो चर्म 
चेक महाकवि को सुझ्ता रहता है । लगता है. कि उसके मति-दर्पण मे सारा 
विश्च प्रतिबिबित हो रहा हो। ऐसे महात्माओं के समक्ष शब्द एवं अर्थ 
अहमहमिकया दौडत रहते है । इस प्रकार की तमाम बाते जो नृतनार्थदर्शी, 
नवनवोन्सेबशालिती प्रज्ञा से सम्पन्न महाकवि के लिए सुती जाती है, राजशेखर 
की इन बातो से सहमति यह सिद्ध करती है कि उन्हें सहज शक्ति या प्रतिभा 
में बड़ी आस्था है। इस प्रकार निश्चय ही किसी भी सस्कार की अपेक्षा न 
रखने वाली सहज! प्रतिभा निर्माण की दृष्टि से कवि के लिए अनुपम है पर 
यदि कही' स्वसुथ परम्परा या अनुरूप व्यवस्था का भी योग हो जाए तो 
सोने मे सुद्रागा की स्थिति हो जाती है, और वह राजशेखर को मान्य है । 
काव्य निर्माण के सन्दर्भ में बुद्धिमाव शिष्य की बुद्ध नमभेत, शास्त्र का 
अँनुधावंन करती है, उसे संस्कार की अपेक्षा नही है अर्थात्‌ सहज शक्ति जिस 
र स्‍ते जाती, है व्यवस्था मिसर्मत: उसमें आए जाती है। यायावर का मत है--- 
“प्रतिभैव परिक्र/” अर्थात्‌ कवि की काव्ययाजा मे केवल प्रतिभा ही परिकर है । 

“ज्ञ निमर्भ कवि: ..ै. . -«««०००००००»- -- इत्यादि से भी मे कवि की 
निनर्ग जक्ति को महत्त्व देते प्रतीत होते हैं । ये सव बाते 'मेएचय ही सर्जनात्मक 
शक्ति को मइत! देती है| शास्त्र निखार लाने में सहायक हो सकता है, इससे 
भी उन्हे ऐन राज नहीं है ओर सबसे वड़ी वात यह है कि-- 

/हुयं सा काव्यमीमांसा काव्यव्यूत्पतिकारणस 

यह काव्यमीमासा अव्युत्पन्न लोगों के लिए कुछ विधि भिषेध की बाते 
बसा रहा है, काथ्य यात्रा के लिए शास्त्रज्मात के अजेन की बात कर रहा है--- 
जिनके पास निसर्गत: सूझ-शुझ है उनके लिए यदि और भी उत्कर्ण काम्य हो तो 
शास्त्राभ्यास उनमे तिखार ला सकता है । जो राजशेखर स्वभाव भधुर द्वाक्षा 
में भी चासनी का संस्कार चाहता है, वह (शक्ति या तज्जन्थ) सहजा प्रतिभ 
के निखार के लिए यदि व्युत्पत्ति की आवश्यकता माने तो आश्चर्य क्‍या है ? 
यही वात भावन पक्ष से भी कही जा सकती है । सहजा भावशित्री ही कवि के 
श्रम और अभिग्याय को समझकर लोक को समझा सकती' है. दसो दिशाओं मे 
उसके निबंध का प्रसार कर सकती है, उसके व्यापरतद को निण्फल होने से 
बचा सकती है-सफ़ल कर सकती है । अन्तत: वह कवि का क्यानक्‍या लाभ 
नहीं कर सकती ? पूर्व निर्धारत प्रतिसानों के आधार पर ही यदि भावना में 
कव्य का स्वरूप एचं वेशिप्द्य उद्वाध्ित किया तो वह स्व में क्या रही ? 


क्र भारतीय नह व्याख्या 


बोष गुण का विवेक स्वयं की सूझन्बुझ से भी सम्भव है-भत: काव्यमीमाँसा 
के संदर्भ में उठायी गयी मौलिक आपत्तियाँ निरस्त हो जाती है। उनका 
मार्ग समत्वय का मार्ग हैल्‍अधति सर्जनात्मक शक्ति को आपेक्षिक महत्ता उन्हें 
स्वीकार्य है, पर व्यवस्था भी उस विकास का अँग बनकर साथ दे तो निर्माण 
उत्कृष्ट होगा, अवरुद्ध मही ! 

रही दूसरी समस्या और वह यह कि इस या ऐसी प्राचीन कृतियों में जो 
प्रतिमान या प्रशासन घोषित किए बये है उनकी वर्तमान भारतीय कांव्यधारा 
के सन्दर्भ मे किसी चरितार्भवा की सम्भावना है था नही ? मेरी तो धारणा है 
कि बह भी है । कतिपय पतिमान और विचार इतनी चिरतत सम्भावभाओं 
से संवलित हैं कि उनके प्रकाशन की आवश्यकता है । समीक्षा था आलोचना 
के सन्दर्भ मे आज जितने प्रश्म उठ रहे है, काव्यमीमासागत भावक या भावपिद्दी 
प्रतिभा के विवेचन के सन्दर्भ मे उनमे से बहुती का समाधान विश्वमान है, 
जेंसे समीक्षा का प्रशस्त रूप दोष गुण का त्ि्णय है या मूल भावशूमि या 
मच्तव्य तथा अकाशन में नियोजित उपकरणों की तारितमिक अवस्थिति का 
अनुरूप उद्घाटन ? अर्थात्‌ निर्णयात्मक समीक्षा समीक्षा है या व्याध्यात्मक ? 
समीक्षा स्वयं में एक सुप्टि या सजेना है या सही ? और सर्जनात्मक नही है तो 
क्या विजडित है ? यदि समीक्षा सर्जना हैतो काव्यात्मक वृध्टि के यूल में 
रहने वाली सर्जेना और भावनात्मक समीक्षा के भुल में रहते वाली सर्जना में 
क्या अच्तर है ? क्या कवि के भावतत और भावक के भावत में अल्तर नही है? 
जिस भावशभूमि पर काव्यतरु की प्रसृति हुई है, क्या वही भावधुमि भावनतरु के 
अकुरण और प्रसार में अपेक्षित है या भिन्न ? एक तो कैसे और भिन्न तो 
कहाँ ? जिस प्रकार कवि का लक्ष्य पाठक को आस्वाद कराना है उसी प्रकार 
भावक का लक्ष्य सामान्य पाठक तथा भावन के भाध्यम से सूलकृति का 
आस्वाद पहुँचाना है या नहीं ? क्या भावक का व्यापार कृति को खंड-खंड 
विश्लेषित कर उसके संश्लिष्ट प्रभाव था सौन्दर्य की हत्या करना है ? भावक 
पहले कवि से तादात््य कर उसकी मुल मनोभूमिका का साक्षात्कार करता 
है और फिर तव्स्थ होकर सुझ-बूझ् के साथ उसका मार्मिक व्यास्यात तप 
विश्लेषण ! क्या एक ही घावक में तादात्थ्य और ताटठस्थ दोनों ही' सम्भव हैं ? 
रखना की भावना में सचयिता की आलुवंशिकता और परिवेश, याथ हो 
मनोभुह्ा का अन्वेषण कहाँ तक उपादेय है ?ये तमाम सास्परतिक प्रश्न हैं जिनके 
अचुरूप सकेत जौर सम्भावनाएँ राजशेखर की पंक्तियों में मिल सकती हे 
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तीन 
काग्य-सिद्धान्त 

समीक्षा में ईक्षा का सम्यक्त्व निहित रहता है। ईक्षा ऋृप्टा भी करता है 
अपनी सृष्टि के निर्माण से पूव और ईक्षा सहृदय भी करता है सृष्टि की । 
प्रस्तुत सन्‍्दर्भे में ईक्षा का विचार सहृदय ग्राहक की ओर से किया जा रहा है 
अत ईलज्ा केवल जाक्षुप व्यापार ही नहीं है, बुद्धिपर्वक किया गया चाक्षूष 
व्यापार है । काव्य विश्लेषण के प्रसग में ईक्षण व्यापार की परिसमाप्ति केवल 
बुद्धिपर्वक किये गये चाक्षुष व्यापार तकः ही नहीं अपितु बुद्धिपुर्वेक किये गये 
लाक्षुप व्यापार को दोपग्रुणानुसन्धानात्मिका परिणति तक है। इस परिणति 
की दुष्ष्टि से आरम्भ मे' चाहे आलोच्य सृष्टिसे प्राथमिक सम्पके प्राप्ति के 
निरमित बाह्य ज्ञानेन्धियों को. माध्यम बतना पड़ें, पर अन्ततः यह एकान्त 
ईक्षणा विशुद्ध बौद्धिक व्यापार ही मननात्मकः यथा आलोचवात्मक अथवा 
ऊहापोहात्मक व्यापार के रूप से ही शेष रह जाता हैं। इस प्रक्रिया भे ग्राहक 
पहले बाह्य ज्ञानेन्द्रियों भे माध्यम से एक समष्टि प्रभाव ग्रहण करता है, 
तदनच्तर इस समरक्त' प्रभाव या आस्वाद के अभिव्यंजक ऊपकरणों के उस 
तास्तमिक अवस्थान का समाधिपूर्वक साक्षात्कार करता हैजो रचयिता के 
मानस में आलोच्य सुष्ठि के निर्माण के सन्दर्भ में हुआ था ! यदि ये उपकरण 
वास्तविक प्रतिभा की ग्रसूति हैं तो इनमे प्रातिभ प्रसवात्मक उपकरण ओआनच्द« 
वर्धन के शउदों में यत्तत- प्रत्यभिज्ञेय हैं । निष्कर्ष यह कि ईक्षा उपर्युक्त प्रकार 
की अपसोक्षानुभूति है। समीक्षक इस दृष्टि से साक्षात्कुतधर्मा ऋषि या द्रप्टा 
है । पर इस प्रकार की ईक्षा की अन्तिम परिणति केव्ल उन प्रातिभ 
उपकरणों की तारतमिक अवस्थिति का साक्षात्कार नहीं अपितु साक्षात्कार- 
पूर्दक सशक्त वाचिक प्रकाशन में है । 

ऊपर ईक्षा का जो विवेचन किया गया है उससे दो निष्कर्ष स्पप्ट हैं जो एक 


विकल्प को जन्म देते है । विकल्प यह है कि ईक्षा आलोच्य सृष्टि का बुद्धिपूर्वक 
दर्गन तत्पुरस्थर दोषगुगोद्धाटन है जिसके लिये पूर्व निर्धारित प्रतिमान स्थिर 
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कर दिये गये है अथवा ईक्षा स्ष्दा के मानस में काव्यसर्जनोचित उपकरणों 
के तारतामिक अवस्थान का साक्षात्कारपुर्वक वाचिक प्रकाशन तथा चित्र 
उपकरणों का अध्यतः प्रत्यभिज्ञान और उन्तका निरूपण ? जिन भारतीय 
आचार्यों ने लक्षण प्रस्थों के निर्माण के माध्यम से काव्य-सिद्धान्न अथवा 
काव्योकच्षित प्रतिमानों के स्थायत में इतनी प्रातिभ शक्ति का विभियोग किया 
उनकग आशय ईक्षण में सम्यक्व का आधान करने की दुष्ट से पूर्दबर्ती 
विकल्प पर कही हो सकता है । कारण, सहुदय समीक्षकः यदि तट्स्थ रूप से 
निर्धारित प्रतिमानों की सहायता कृति की आलोचना मे न ले सका तो ऐसी 
आलोचना मे वैयक्तिक प्रतिक्रियात्मकता की सम्भावना हो सकती है जिसमे 
अपेक्षित तटस्थता का अभाव हो सकता है. बौर ऐमा होने से ईक्षा मे सम्बक्त्व 
का होता संदिरध हो सकता है । आलोचक विरुद्ध धर्माशयी है । उसमें कृति की 
अन्तरात्मा की प्रत्यभिज्ञा के निमित्त तादातय की भावना तो अपेक्षित है ही, 
तादात्य द्वारा प्रत्यभिनज्ा के अनन्तर विश्लेषण के सन्दर्भ में तव्स्थता की भी 
आवश्यकता है | यह तठस्यता पूर्व निर्धारित काव्य-चिद्धान्तों या प्रतिमानों 
के अथोग से ही सम्भव है, अन्यथा समीक्षक को वैबक्तिक एवं तदाचरित दोप 
शुणनिरूपषण की सम्भागता हो सकती है। 

दूसरा विकल्प भी कम महत्त्वपूर्ण नही है, वल्कि वर्तमान समीक्षा धारा 
में तो यह माना जाता है कि यदि कृति प्रतित्नाप्रयूत है तो उसमें तकता 
अवश्य होगी । और नव॑ता होगी तो पुराने लक्ष्यों खे मिकाले गये भ्रतिमान 
उसके लिये पर्याप्त नहीं होंगे और उस पर उन्हें कम्नना उनके महत्व निरूपण की 
दृष्ठि से अनुचित होगा । अतः सच्चे अर्थों में देखा जाव तो प्रत्येक प्रातिभ 
सृष्टि का भ्रतिभान उसी में निहित है, दूसरे लक्ष्य से निक्ृंप्द प्रतिमाव दूसरे 
पर लागू कैसे किया जा सकता है ? इस प्रश्न से पूर्व॑निर्धारित अभिमान किसी 
भी प्रतिभ्न सुख्ठि की ईल्षा में सम्यकत्व वही ला सकता है। फलतः समीला 
पुर्वाणत प्रतियानों या काव्य-सिद्धास्तों के कआाधार पर युणदोयोद्धाट्ल नहीं; 
अपितु प्रातिभ सुष्टि के मन तन्तुओं की सन्तरतः अत्यकिज्ञा और उनकी बा रीबियो 
का वाबचिक प्रकाशन के ही रूप में वही जधिश संगत है। यही करण है कि 
इस लवालोक में पूर्वतर्ती विकल्प की समीक्षा को रूढ़ परम्परा विजडित, 
सम्भावनारहित, विश्वावद्यलयीन, अध्यापकीय और ने जाते फकिन्त-ब्नि 
आक्षेप्य शब्दों से स्मरण किया जाता है । 

सचमुच प्रतिभ्रा लोचनकार के शब्दों में अपूव वस्तु निर्माणक्षम अज्ञा, 
भहिस भट्ट के निशुयण में 'साहि चक्षुर्भगवतस्तनीयमितिगीयते! तथा पण्डितराज 
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के रसगंगाधर मे सा हि काव्याथावुकूल शब्दा्थोपस्थिति:' के रूप में स्मृत की 
गई है। अतिभा काव्य में विरूपणीय जिस वस्तु का दर्शल करतो है वह केवल 
इसी माते में अपूर्व है कि बह प्रत्यक्ष प्रमाण या बिस्वात्मक है। कारण, वस्तु 
या ती परोक्ष या सामान्य हो सकती हे अथवा अपरोक्ष यथा अशेष विशेष 
सबलित | काव्यायत्मिक वस्तु इसी माने में अधूर्व है कि बह बक्त दोनो 
लोकप्रनिद्ध एवं पूर्वानुभूत रूपों से भिन्न है । यही उसकी दवता है । अधन्‍्दवर्द्धन 
नें नबता का रहस्पोद्याटन करते हुये कहा है---सिर्वे बवा इवाभार्ति काव्ये 
रस परिपहात्‌” । काव्यवर्ण्य बदि स्वेधा अवृष्टपूर्व हो तो वह अजायबघर हो 
जायगा, अतः रहता तो. पूर्वदुष्ट ही है पर कवि के मानस में समुच्छलित 
काव्योचित अनुभूति के सरस प्रवाह में आपाद मस्तक भौंग कर सिकलसे के 
बाद लगता है जैसे इन्हे इस रूप में पहले कभी देखा ही न हो । ऐसे अथूवे अथवा 
नव विम्बार्थी का साक्षात्कार करते बाला प्रातिभ चक्षु सर्वमात्य हुप में प्रसिद्ध 
दो चर्मचक्षु तो नहीं है, वह कोई ठुतीय ही है। छाव्योचित जनुभुति एवं 
सामान्यानुभृत्ति में अन्तर पण्डितराज की प्रतिभ्ञानव्याख्या मे निहित है। उनके 
मत से सामान्य अनुशुति और काव्यनिर्माणोपयोगी काव्यविहित पुर्वेवर्ती अनुभूति 
दोनों में अन्तर यही है कि एक अनुरूप अभिव्यक्जक साध्यम शब्दाथ से हीत होती 
है और बुसरी सही शददों में ही उभरती है । वक़ोकतिकार ते बहुत ठीक वहा 
है--अल॑कृतस्थै व काब्यस्वभ्‌, न तु का्यस्थालेकार: । वस्तुतः समझाने के लिग्े 
अलंकृति एबं अलंकार का भेद होता है अन्यथा काव्य का स्वरूप अखण्ड है- 
वह केवल काव्य है और कुछ नही । निष्कर्ष यह्‌ कि नवता संचालित काव्यसृष्टि 
की आलोचना पूर्वागत लक्ष्यों पर आधारित प्रतियानों पर परख कर गुणदोषो दू- 
घादत नहीं, बरच्‌ उसके मूलवर्ती उपकरणों की तारतमिक स्थिति का समाधि 
या आक्रपूर्वक यत्नतः प्रत्यक्षिमात तथा उसका वाजिक प्रकाशन ही है । 
प्मीक्षा जी इस परवर्ती विकल्पता का समर्थश अभिनव गुप्त ने भी किया 
है और सर्वत्र रसात्मक प्रतिनान का प्रयोग करते वाले भट्टनाथक को रसान्ध्र 
तक कह दिया है। उन्होने कहा है कि किसी भी कृति की समीक्षा के लिये 
देखना यहू आवश्यक है कि उसके संघटक उपकरणों में कवि प्रतिभा बा संरस्भ 
या अभिनिवेश किस पर है। वही उद्बिक्त एवं केखीय तथा मुख्य है। उसी की 
महत्व समीक्षक को भो देता चाहिये | जहाँ काव्यप्रभावकारी तत्व अनुभव से 
कोई अन्य ही प्रतीत हो वहाँ जनसतो चित तथा पूर्वगृहीत अतिभान का प्रयोग 
अच्चना है--ऐसी ईक्षा मे शम्पब्त्व नहीं होगा | उशरूपककार ने ठीक कहा है 
कि ग्रतिमान असमर्थ आलोचकों के लिये कुछ दुश तक सहायक है । वास्तघ में 
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लो समीक्षा की अखिधार यात्रा में तात्कालिक निर्णय देने वाली स्थकीय 
भावयित्री प्रतिभा ही सरवोपरि है। दशरूपकंकार से तिथभों का तिर्देश करते 
हुये कहा तो सर्जकों के लिये है पर उसका उपयोग आलोचकों के सन्दें में 
थी उपर्युक्त ढंग से हो सकता है। कदाचित्‌ यही ऋरण है कि निर्णय[त्मक 
समीक्ष/ को तुलना से व्याद्पात्मक' समीक्षा आज अधिक संगत मानी जाती 
है | अस्तु । 

समीक्षा के उपर्युक्त विवेचन के आलोक में जहाँ तकः भारतीय काव्य 
सिद्धान्तो के प्रयोग और उपयोग का सम्बन्ध है उसका विचारित सुश्य पक्ष यही 
है कि समीक्षक को समीक्षा यात्रा मे कविप्रतिभासरम्भगोचरोशूत तत्वका 
प्रातिभ आलोक में समर्थ साक्षात्कार करता चाहिये और फिर देखना चाहिये 
कि लक्ष्यीधूत सौद्द्य या चमत्कार के सयुद्घाटन पे प्रयुक्त उपकरण कहाँ तक 
समर्थ है या नही है । भारतीय आचायो ते रस सिद्धात्त को सर्वाधिक महत्त्व- 
पूर्ण भानते हुए भी यह कही भही कहा है कि काथ्य की महत्ता का उद्घाटन 
सर्वेदा एवं सर्वत्र रसात्मक अतिभाव की हो दृष्टि से किया जाना चाहिये । 
निर्माण के मूल में जो वृत्ति ही! व होगी, प्रभाव ग्रहण की दृष्टि से काव्यवृक्ष 
की कलात्मक परिणतत ही बह कहाँ तक हो सकेगी ? इसलिये निर्माण के मूल 
में सक्रियवृत्ति का साक्षात्कार किये बिना समीक्षा यात्रा की राह मे एक भी पर 
नही दिया जा सकता । 

भारतीय काज्यशास्त्र गे रस-सिद्धात्त ही एक ऐसा सिद्धान्त है जो साथा- 
जिक को केल्र मे रखकर अतिष्ठापित किया गया है। वह काव्य को न तो अत्ता- 
साजिक' या वैयक्तिक मानने के पक्ष में है और न तो आध्यात्मिक | कारण, 
आध्यात्मिक भी अन्ततः वेयक्तिक ही है । सामाजिक वही है जिसमे सामाजिकता 
के संस्कार हों, सामाजिकता सम्पन्न हृदय के हृदय का संवाद रणष्य॑ विषय के 
सामाजिक होने से ही सम्भव हो सकेगा । यह सामाजिकता औचित्य का पर्याय 
ही है, इसीजिये आनन्दवर्द्धेच ने कहा है-- 

अनोचिध्यादृते नल्यहसभडूस्य कारणम ! 
ओऔषित्योपनिबन्धस्तु रसस्वोपनिदत्‌ परा )। 

अनौच्ित्य के अतिरिक्त रसभंग का कोई कारण नहीं और औचित्य का 
उपनिबन्ध रस की परा उपनिषत्‌ है। रसात्मक सिद्धान्त मे काव्ययुलक एवं 
काव्येतर मूल्य का प्रश्न नही उठता, वहाँ वे समरस है! जिन्हे कतियय समीक्षक 
काव्येत्र भुल्य समझते है वे वस्तुतः अभिव्यजक उपकरणगत ओऔचित्य है जो 
समस्त उपकरण को रसपरयंक्‍सायी बचाने में पृर्ण योग देते हैं। इसीलिये अभि- 
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नवगुष्त ने प्रति को परमफल कहते हुए व्युत्पति की निरायास सस्थिति स्वीकार 
की है । इस प्रकार भारतीय काव्यचर्चा मे' रस सिद्धान्त को सर्वातिशायी मानते 
हुए भी उसी को प्रतिमान मानकर किसी भी कृति की समीक्षा का आग्रह नही 
किया गया । यदि काव्य मनुष्य के लिये है तो वह अपनी सामाजिकता ही में 
मनुष्य है---असामाजिकता मे यदि गिरता है तो केवल पशु है और उत्ता है तो 
वैयक्तिक साधक । हाँ वर्ततात जीवन भे सर्वजनसामान्यहिता बहू माच्यताओं 
की अर्थी उठ रही है और वे है भी तो केवल मुखौटा। ऐसे जीवन का प्रतिफलन 
कहाँ तक सामाजिकता-गर्भ होगा ? फलतः उससे रक्ात्यकता की सम्भावना 
कहाँ होगी ? पर ऐपी स्थितियों सक्रान्ति कालीव होती है । उनको स्थायी मान- 
कार एक संगत सिद्धान्त का तिरस्कार भी नही किया जा सकता | लेकिन इस 
सबके बावजूद मैं यह नहीं कह रहा हूँ कि समीक्षा में इस सिद्धान्त का ही 
प्रयोगरक खरे-घोटे का निर्णय' करना चाहिये! 


इसी सिद्धान्त के अतिरिक्त जितन भी अन्य भारतीय काव्यमत (अलंकार, 
रीति, वक्ोक्ति, ध्वत्ति, औचित्य) है वे सबके सव व्याध्योपयोगी ही हे। हाँ, 
एक यह पृथक्‌ प्रश्त है कि क्या इन तत्वों या उपकरणों के द्वारा' आधुनिक काव्य 
बोध की व्याख्या की जा सकती है ? क्या इन सिद्धान्तो मे ऐसी कोई सम्भावनाएँ 
निहित हैं या ये तनिः:शेप हो चुके है ? 


इमप्रसभग' में एक बात ध्यात देने की यह है कि उक्त सभी मतो को सिद्धान्त- 
मत कहना उचित नही है । मेरा तो मत है कि काव्य-सिद्धान्त के रूप में केवल 
ध्वतिभत को लिया जा सकता है, जहाँ सभी इतर मत-गत तत्वों की एक अब- 
यवी के अन्तर्गत समति व्यवस्थित हो गई है। मैं यह भी नही कहुना चाहता कि 
आश्ुनक काव्यवोध, आधुनिक काव्यानुभूति अथवा आधुतिक काव्यसौन्दर्य 
का विश्लेषण-व्याख्यान केंबल उक्त तत्वों के द्वारा ही हो सकता है, 
ऐसा कहना पूर्वोक्त भारतीय समीक्षा संबंधी धारणा की अवहेलना है। 
जो भी तत्व काव्यानुभूति को उभारने में कवि द्वारा प्रयुक्त किये गये 
हो उनके विवेचन के द्वारा काव्य सृष्टि की समीक्षा की जा सकती है। 
हॉ, इतना अवश्य कहना चाहँगा कि जो लोग अलकार से केवल परिस- 
णित वचनभंगिमा (उपमोत्पेक्षा आदि) ही समझते है वे झलकार की अन्त'रात्मा 
नहीं समझते । भारतीय आचोार्यो ते अलंकार को वाग्भंगिमा या वाग्विकल्प 
कहा है और उत्ते अनन्त समझा है। अलकार कहने का एक काव्योचित अन्दाज 
है, अभिप्रेत के प्रकाशन का एक सशक्त ढंग हैं। अतः समीक्षा के सन्दर्भ में कोई 
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कथन पद्धति की भंगिमा का विश्लेषण करता है तो मे नही समझता कि उसे 
बसा क्‍यों तही करता चाहिये। अप्थस्यत्ननिज्त॑त्व के रूप में अलकार यदि 
नियोजित हो गये है तो काव्य-सौन्दर्थ कितवा निम्वर उठता है, यह दिखाना 
व्याख्या की दृष्टि से सर्वथा उपेक्षणीय है क्या ? काव्य-्सीन्दर्य के व्याख्यान मे 
यदि बह नादयोजना, लग योजदा, वर्णणोजना, रगयोजन्त, चितरयाजना, वास्भ- 
शिम्ता का विश्लेषण करता है--तों ठीक ही करता है। नियम विधान कुछ दूर 
तक ही समीक्षा में सहायक है। अन्त तक और पृष्क्ल रूप में अपनी सुझ- 
बुझ ही यहायक हो सकती है । यही बात रीतिवाद तथा बक्रतावाद के वियय 
में भी कट्ठी जा सकती है। रीति विशिष्ट पद रचना ही तो है | यहे रचना का 
वैशिष्टूय जो निर्माता को अभीष्ट, है उसका अनावरण उसकी सृष्टि के रहस्य 
को स्पष्ट ही करेगा। वक्र्तावाद के दिपय में तो कुत्तक का स्पष्ट कथन है-- 
स्वभावस्यौजस्पेत परियोषणसैव  वक़ताया; पर सहस्यस ९ सामास्यत्त: 
क्या साहित्यदर्षणक्षार जैसा पुराना विवेचक वक्ता को केंवबल अलंकार 
समझता है और आचार्य शक्ल उसे वाग्वेचित्यवाद के नजदीक रखना चाहते 
है? वास्तव में बक़ता बढ़ कॉबि व्यापार है जो अपने मुल प्रस्थान में ही सम्मान्य 
तथा ब्यवहारोपबोगी अनाकपेक' ढग से प्रृथक््‌ कर लेता है। वष्ये वस्तु के 
संबंध में उसकी धारणा है कि उसमें सहज निहित सौस्दर्य को ही प्रतिभा की 
छुदाली से उभारने की क्रिया ही कवि व्यापार है, वक़्ता है ) यहु सारा प्रयत्त 
कुच्तक की घृष्दि में सौन्दर्यानुरोधी तथा रसानुरोधी ही हआ करता है । कुन्तक 
ने स्पष्ठ कहा है कि बह वक्ता ही है, कवि व्यापार ही है जो व्णं नीम पदार्थ स्वभाव 
की सुन्दर एवं सरस रूप में उभारकर, कुरेद कर ऊपर रख देता है। उत्कृष्ट स्वभाव 
बाले वर्णनीय पदाये में लोन सौन्दर्य की बिना किसी अ्रक्नार की प्रोढ़ौक्तिवश 
अथवा आलंकारिक लेप लगाये बिता उभार देता चाहिए । इसीलिए कुत्तक के यहाँ 
एवचाव एवं रस बर्ण्ये है--अलंकाय हैं | क्षाव्य का प्रस्थान जआाज उस मोड 
पर है जहाँ आदर्ण और स्प्रच्छन्दता नहीं, यथार्थ चित्रणिय हो गया है। यदि 
वक़ोबिंत तथा दधा्थ दोनो को बाद के रूप में लें तब तो मुलबतिभी दृष्टि का 
भेद अवश्य है, अन्यथा आगन्तुक आलेप से अस्तु के स्वन्नाव का चित्रण और 
प्रीक्षेण दोनों ही साध्य है | 


रसकादी समीक्षास्मक प्रतियान एक सुखकर काव्याध्ययनजम्य प्रभाव 
तथा उत्तकी व्याख्या है । याद किसी रचना के मूल मे तथाविध सरस मतोदशाः 
है, बदि कोई वाव्योक्ति कवि हृदय का सरस समुच्छलन है--प्राहक ते उसका 
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साक्षात्कार किया है तो रसवादी व्याख्या का सहारा ले रूकता है। बाद 
में चाहे रमवादी ढाँचा जैसा और जितना विजडित हो गया हो, पर भुलतः 
इसकी बड़ी ही व्यापक धारणा है । आनन्दवर्धन से कहा है “चित्वृत्तर एवं 

:7 अर्वात्‌ काव्यवर्ण्य से प्रभावित वित्रव॒ त्तियाँ ही रस है ! उत्होंने अपना 
आशय स्पष्ट करते हू कहा है कि काव्य मे कुछ न कुछ वर्णित होशा ही 
और जो कुछ भी वॉणित होगा उत्तते पाठक की मनोदशा तेरबाथित होगी। 
४वि ऐसी बस्तु का तर्शत ही क्यो करेगा जिससे पाठक अश्भादित रह जा 
वास्तव में सब प्रकार का प्रभाव रव ही कहा जाय, यह बडा विचित्र लगता है । 
पर विश्वान्ति और रस को पर्वाथ मातने वाला साहित्यदार्शनिक ओर कह 
क्या सकता है ? आतन्द मात मन की एक विश्वान्त दशा है. (आत्मय की एक 
तिश्रास्त दशा है), वह अभावात्मर भी हो सकती है और भावात्मक भी । 
स्समयता, तत्मबीसाव, संवादभावत्मक विश्लान्ति दशा है | इसके लिये विर्मावा 
एवं आहुक में जिस मात्रा तक संबाद होगा, दोनों के मानस में विम्ब-्प्रतिधिम्। 
भावात्नक सिथनि होगी उतती ही तस्मयीभाव की स्थिति प्राप्त ही सकेगी। 
सहिम भट्ट ने अपने व्यक्तिविवेक में स्पष्ट कहा है--मअिससत एवं रत्योद्य: 
प्रतिविस्वकह्पा .. --. हृदयसंवादादास्वाधात्वमुपकन्त" सत्तो रसा इत्युब्यत्ते (7 
वास्तव में मे ते चिन्तक हे जो विजय जन को सुकर ढश से व्युत्पन्न करता 
अहहूने है और कविध्यापार को विभावादिस्योजतात्मा हो स्वीव./र बरतें हू। 
अस्तु, इस सिद्धास्त को समाप्य करने से पू् उस मूल वाका को पुर; दुद्रा 
देठ। चाइता हुँ कि यदि पाहक को किसी कृति के मूल में इस दुष्ठि एव वृत्ति 
का सालात्कार करवा हो तभी उम्चकी व्याख्या में, तारतमिश रूप से अवस्थित 
सौदर्योपक रणों की व्याख्या उबत सिद्धास्त की दृष्टि से की जाय | 

किसी ते वहुत ठीचा' कहा था कि पशु से हमारी विशेषता यह है कि पशु 
जोवत निर्वाह के लिये जो कुछ पाता है उसे उसका मूल्य जान चूझकर अपनी 
ओर से देना नहीं पड़ता । उससे जबरदस्ती वसल लिया जाय--यह शात दूसरी 
है, पर मनुष्य. के लिये ददातिप्रतिगृहणाति का विधान है और वह अप्सपूर्वक 
स्वय णस्ता झी है। पढ़ समाज में जो कुछ नेता है बदने में साहित्य ही तो 
देता है । यह व्यापार साग्ाजिक ऋण का शीधत है! वह वर्ष्य की दोनो 
प्रशर--धर्षणीय वथा विधेद--की सरणियों से होता रहा है। कालिदास भे 
आकुत्तल में, कृमास्मस्थव में द्वितीय प्रकार का सहारा लिया है। आज 
साहित्यकार मे अधिकाश प्रथम प्रकार ही दृष्टिगोचर हो रहा है--मह भी ऋण 
शेधन की मानवीय भाजता से प्रेरित होकर नही, अधितु सामाजिक यच्चछणा 
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से पिसकर केबल आत्म चील्कार, आक्नोश, ऋण एवं व्यग्य के रूप में । यह 
अवश्य हुआ है कि वर्ण्प की गहराई चाहे कम हुई हो पर अभिव्यक्ति की 
बबार्थपरक बारीकियाँ और विधाएं शिरक््चालनात्मक ढंग की आईं है। आज 
व्य से अधिक साहित्यिक्रता वर्णतरा से केच्ित हो गई है। आलोचन से 
प्रमाद लेखत पर बहत के व्याज से की गई सम्पादकीय टिप्पर्णी में यह तथ्य 
स्पष्ठ ही स्वीकार करियर गया है। 

इन बदले हुए सन्दर्भो' एवं प्रतंगों में भी काव्प्रन्ससीक्षा के लिये भारतीय 
ध्वनि-सिद्धान्त उतवा ही उपादेय है जिलता पहले था। इसकी पृष्टि नये 
साहित्य के पक्ष पर समीक्षकों की पक्तियों को उद्धुत कर की जा सकती है और 
अल्यत्र मैने की भी है । आज का समीक्षक भी इस तथ्य या सत्य से सहमत है 
कि कवि को ने केवल वर्ण्य के धरातल पर ही अपितु वर्णन के स्तर पर भी 
आत्मसंघर्प करना पता है । उतकी बात छोड़ें जिन्हें प्रतिभा अक्लॉति प्रदत्त 
वरदान है । कारण, वे तो अभ्यास किसी बजात प्रक्रिया से व्यं के अनुरूप 
अपश्विनेतरीय शब्दार्थ बोजना कर ले जाते है । एर जिन्हें यह सौभारय प्राप्त 
नहीं है उन्हे दृुर बण्यों के लिये सही शब्द की तलाश मे आत्मसंघर्ष करना 
पड़ते हैं । 

लेकित इसका अधभिप्राय यह नही समझता चाहिये कि धव्ि-सिद्धास्त केवल 
पद्धति या अधभिव्यक्तिगत ही है। वस्तु, अ्नक्वार तथा ठोनो के आगे बहकृर ड््स 
ध्वनि के रूप मे बह वस्तुगत भी है । इसलिये यह प्रतिमतन अथवा व्याख्या-पद्धति 
भाँगोपांग तथा पूर्ण है। यह ध्वनि विशुद्ध सुखकर प्रभाव की दृष्टि से तो सर्वाति- 
शायी है हो, अपने अभिव्यञ्जक उपकरणों में निश्चित औचित्य ऋथबा साझा- 
जिकता केक्नास्ण अपनी सामाजिक उपादेयता से भी “यु' है। उस प्रवर बदले हुए 
वर्तेमान सन्‍्दर्शो में भी भारतीय काव्य-सिद्धाल्त की भहुता तथा उपादेयता 
अर्लुण्ण है ! मैं अन्य आविष्कृत सौन्दर्य उपक्रणों का मिषेध नही करता ओर 
ते तो काव्य में वर्तमान किसी नवीन सु का प्रत्याख्यान ही करता हूँ । 

क्न्छ 


चार | रतन और अद्यतन आचार्यों की 
| दुष्ट में काव्यानुमूति 


काव्यानूभूति को ग्रहण करने की व्याख्या में आज विभिन्न दुष्टियाँ दिखाई पड 
रही है । प्राचीन धारा के भाववादी (पूर्वी और पश्चिमी) काब्यवितक' श्सानु- 
भूति या सौवर्यानुभूति के पर्याय ल्‍ूप में प्रायः काव्यानुभूनि' शब्द का प्रयोग 
किया करते हैं। विज्ञान के प्रभाव में पलनेवाली नव-चेतता वे जहाँसकभी 
प्राचीत मान्यताओं पर एकब्गरणी प्रश्नवाचक चिह्न लगाया है-वहाँ “काव्या- 
सुश्लूति विषयक प्राचीव मान्यता भी अछूती नही रही है । विज्ञान के आलोक! 
में उभरते वाली वस्तुसुद्दी-दृष्टि के काव्यन्ितकों मे कुछ एक की धारणा यह 
है कि लोकानुशूति में ग्राहक शत और ग्राह्म सामग्री की जो दशा और 
स्थितियाँ होती है, उससे फ़िसी माते में भिन्ष शब्दानुभूति के क्षेत्र भे नतो 
आहक “भसर्मा की स्थिति होती है और नग्ाह्म काव्य-सामग्री की, फलत: 
काव्यानुभूति भी लोकासुभूति से भिन्न नही है । यदि लोक-व्यवहार भे लौकिक 
सामग्री ग्राहक के मानस पर सुखदुःखमयी प्रतिक्रिया डाल सकती है, वो काव्य- 
सामग्री भी सुखदुःखमयी प्रतिक्रिया उत्पन्न कर सकती है। यदि लोकालुश्ूति 
कोभकारिणी हो सकती है, तो काव्यानुश्ति भी क्षोभकर होगी ही ) 


आचार्य रामचन्द्र शुक्तर उक्त धारणा में थोहा परिवततेत करते हैं। के 
मातते है कि काव्यासुभू लि भी एक प्रकार कौ लौकिक अनुभूति ही है, परन्तु 
अन्य लोकानुभूतियें की भाँति काव्यातुभूति सुखद खभयी होती हुई भी ल्लोभ- 
कारिणी नहीं होती । इसका कारण बताते हुए बे लोकानुभूति मे सक्तिय मरने 
ईऔर 'ाह्य सामग्री की अपेक्षा काब्यानुभूति से सक्रिय मना और “काव्य 
ऋ सामग्री की कुछ विशेषतायें बताने है । काव्यानुभूति के लिए सक्रिय और 
ग्रहणशील मन सिवा एवम्‌ पर की रागद षसयी क्रावना से, सासारिक योगन्क्षेम 
की भावता से->च्यक्तितत लाभ और हानि की शंका से-- सर्वधा मुक्त रहता है 
और काब्यन्सामग्री' में लौकिक सामग्री की अपेक्षा यहु विशेषता होती है कि 
बह ग्राहक सहृदय मात्र में दक ही कोटि की भावात्मक पतिक्रिया अभिवायत: 
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से' विसकर केवल आत्म चीत्कार, आक्रोश, ऋण एवं व्यंग्य के रूप में । यह 
अवश्य हुआ है कि वर्ण्य॑ की गहराई चाहे कम हुई हो पर अभिव्यक्ति की 
यथार्धपरक बारीकियाँ और विधाएँ शिरश्वालवात्मक ढंग की जाई है । आज 
बर््य से अधिक साहित्यिकता बर्णना में केन्द्रित हो गई है। आलोचन से 
प्रमाद लेखन पर बहस' के व्याज से की गई सम्पादकीय टिप्पणी में यहू तथ्य 
स्पष्ठ ही स्वीकार किया गया है । 

इन बदले हुए सन्दर्भो एवं प्रधंगो में भी काव्य-समीक्षा के लिये भारतीय 
ध्वनि-सिद्धान्‍्त उतना ही उपादेय हैं जितना पहले था। इसकी पुष्ठि नये 
साहित्य के पक्ष पर समीक्षकोीं की पक्तियों को उद्धृत कर की जा सकती है और 
अन्यत्र मैने की भी है । आज का समीक्षक भी इस तथ्य या सत्य से सहमत है 
कि कवि को ते केवल वर्ण्य के धरातल पर ही अपितु बर्णवा के स्तर पर भी 
आत्मसंघ्ष करता पडता है । उनकी बात छोड़े जिन्‍्हे प्रतिभा प्रकृति प्रद्षत्त 
वरदान है । कारण, वे तो जवायास किसी अजान प्रक्रिया से वष्यं के असुरूए 
अपरिवर्तेतीय शब्दार्थ योजना कर ले जाते है। पर जिन्‍्हें यह सीभाग्य प्राप्त 
नही है उन्हें हुर वण्यें के लिये सही शब्द की तलाश में आत्मसघर्ष करना 
पड़ता है । 


लेकिन इसका अधिप्राय यह नहीं समझता चाहिये कि ध्वनि-सिद्धात्त फेवल 
पद्धति या अशभिव्यव्तिगत ही है । वस्तु, अलंकार तथा दानों के आये बढ़कर इस 
8व् नि के रूप भे वह वस्तुगत भी है । इसलिये यह प्रतिमान अथवा व्यास्या-पद्धति 
साभोपांग तथा पूर्ण है। यह ध्वनि विशुद्ध सुखकर प्रभाव की दृष्टि से तो सर्वाति- 
शायी है ही, अपने अभिव्यरूजक उपकरणों से निहिने औचित्य' अथवा धाभा- 
जिकता केकारण अपनी सामाजिक उपादेयता से भी “सु! है । इस प्रकार बदले हुए 
त्ेंमान सन्द्रभों भें भी भारतीय काव्य-सिद्धान्त मी महता तथा उपादेयना 
अक्ष्‌ण्ण है। मैं अभ्य आविष्कृत सौन्दयं उपकरणों का नियेध तहीं करता और 
न तो काव्य में बर्तेसान किसी नवीत “सू' का प्रत्याख्यान ही करता हूँ । 
कक छा 


| पुरातन और अद्यतन आचार्यों को 


जा टृष्टि में काव्यानुभूति 

काव्यानूधृति को ग्रहण करने की व्याख्या में आज विभिन्न दृष्टियाँ दिखाई पड 
रही है। प्राचीन धारा के भाग्वादी [पूर्वी और पश्चिमी) काव्यचितक रसानु- 
भ्ृति था सौंदर्यानुभूति के पर्याय रूप से प्रायः काव्यानुभृति' शब्द का प्रयोग 
किया करते है। विज्ञान के प्रभाव में पलनेवाली नवन्चेतना ने जहाँसभी' 
प्रनचीन मान्यताओं वर एकगरगी प्रश्नवाचक चिह्न लगाया है-वहाँ काव्या» 
सुभुति' विषयक प्राचीन सान्यता भी अछूती नहीं रही है। विज्ञान के ज्ालोक 
में उभरते वाली वस्तुयुखो-दुप्टि के काव्यचितकों में कुछ एक की धारणा यह 
है कि लोकानुभूति से ग्राहुक' मना और ग्राह्म सामग्री की जो दशा और 
स्थितियाँ होती है, उससे किसी माते में भिन्न शब्दानुभूति के क्षेत्र मे नतो 
आहुक मरना की स्थिति होती है और नग्राह्य काव्य-साम्ग्री' की, फलत* 
काव्यानुभूति भी लोसानुभूति से भिन्न नही है । यदि लोक-व्यवहार मे लौकिक 
सामभ्री ग्राहक के मानस पर सुखदुःखभगी प्रतिक्रिया डाल सकती है, तो काव्य- 
सामग्री भी सुखदुःखमयी प्रतिक्रिया उत्पन्न कर सकती है। यदि लोकानुश्नूति 
क्षोभकारिणी हो सकती है, तो काव्यानुभूति भी क्षोभकर होगी ही । 


आचार्य रामचसच्द्र शुक्ल उक्त धारणा में थोडा परिवर्तत करते हैं। वे 
मानते है कि काव्यानुभूति भी एक प्रकार की लौँकिक अनुभूति ही है, परन्तु 
अन्य लोकानुधूतियों की भाँति काव्यानुभूति सुखदु.खमयी होती हुई भी क्षोभ- 
कारिणी नही होती । इसका कारण वताते हुए वे लोकानुभ्ूति में सक्रिय मिन्न' 
और 'आ्राह्य सामग्री की अपेक्षा काव्यानुभूति भे सक्विय मर्भा जोर काब्य 
सामभ्री' की कुछ विशेषतायें बताते हैं। काव्यानुभूति के लिए सक्रिय और 
ग्रहणशील मन 'स्वा एवम्‌ 'पर' की रागढ़ षमयी भावता से, सांसारिक थोग-क्षेम 
की भावना से--व्यक्तिगत लाभ और हानि की शंका से- स्वंधा मुक्त रहता है 
और काध्य-सामग्री में लौकिक सामग्री की अपैक्षा यह विशेषता होती है कि 
बह ग्राहक सहृदय मात्र में एक ही कोटि की भावात्मक प्रतिक्षिय/ अनिवाय्यत, 
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पैदा करती है। प्राचीन भाववादी चितको के यहाँ काब्यानुश्वति 'चर्बणा-विश्वात' 
भानी जाती है जबकि शुक्ल जी उसे सत्कर्म-विश्रात' मानते हैं । वे मानते है 
कि काव्य का लब्य था सार्थकता यह है कि वह मानव को परशविक सकीर्णता 
के ऊपर उठाता जाब और मानवीय भावनाओं को उत्तेजिव करता हुआ सत्कर्म 
की और साक्रेव कर दे | प्रगतिवादी भी काव्य का लक्ष्य मनोनुकूल भावनाओं 
की उत्तेजित मात्र कर देने मे नहीं वरत्‌ अ्गतिशील तत्वों की ओर सक्रिय कर 
देने में स्वीकार करते है | या वे कभी-कभी तो यह भी कह देते है कि भावबादी 
चितको के “रम' से उत वस्तुवादी चितकों को मतलब ही क्या है ? काव्य मे 
बहू पक्ष उनका विश्लेष्य ही नहीं है । 

पर्चियी ननोवेज्ञानिक काव्यचितकों का सहारा लेकर कुछ नए आचायों ने 
काव्मानुभू _ को अध्तेवायेद्, आमन्दमी चेतना स्वीकार की है | इसका काश्ण 
बताने हुए काहा है कि एक तो काब्य-पसामग्री सक्ष्म बिवात्यक होली हैं, दूसरे 
अध्यवस्यित सवेब्नों से व्यवस्या लाने बाला काव्य का भावन व्यापार! है । 
इस कादशो से सवेइदों में सतुनव आ जाता है, छलतः काव्यानुशूति आनंदभयी 
हा जाती है । 


भारतीय ब्राचीन भाववादी चितकों ने तो काव्यानुभूलि को मनोमय भूमिका 
प्र प्रलिष्ठित कर दिय्रः है । 
उपर्युक्त सभी मत किसी न किसी प्रकार पूर्णत: वा अशतः: आनदमयता की 
बाते करते हैं । आनदनयंता भनोरमण का ही दूसरा नाम है और सनोरमण का 
अभिषज्नाय है तल्लीन होता, व्यक्तित्व को क्षण भर के लिए धुल जाना, अपने गौर 
पराए के अंतर का विगलित हो जाता । काव्य सास द्वारा जिस भाव में 
सहुद्रय का भनो स्मण होता है उस भाव को सहुदय गात्र में उत्पन्न करने की 
अरता उस काव्य-क्षामग्री मे हुआ करती है। इस प्रकार काच्यानुभृूत्ति में जहाँ 
वक आनरदभष अनुभूति का स्थान है दो बाते झावाप्यक है, एक तो व्यक्तित्त 
का विनवन और दूसरे काव्य-सामग्री का सामान्य होना, सब के प्रति समास 
रूप से भावोलेजक होना 
एक अस्थ आचार्य हैं, जिनका कहना है कि काव्य द्वारा कबि अपने अनुशुत 
रस का अकाशन करता है । बह अपने बैयक्तिक अनुभूत सत्य को समष्टिग्राह्म 
बताता चाहदा है, फलत. काव्य में विविध प्रयोगो का महारा लेता है । इस 
अनुकूल सत्य को बह सहंदवग पाठक तक प्रेषित करता चाहता है। इसकी 
दूृ्ड भें समस्या यह खड़ी होनी है कि वस्तुतत्य को प्रहण करने की दो ही 


पुरातन और अद्यतन आचार्यों को दृष्टि में काच्यालुभूति ४७ 


दृष्ठियाँ संभव है : “आवजेक्टिव' या वस्तुमुखी था तटत्थ जथवा 'सब्जेक्टिव! या 
आत्म संस्कार प्रक्रिप्त | स्पष्ट है कि सत्य को ग्रहण करने के लिए वैज्ञामिक 
दृध्दि से प्रथन प्रकार की ही दुप्टि उपादेय है ! यदि हमने अंतःसस्कारों से 
दृष्टि को रंजित करके वस्तु का ग्रहण किया तो वच्तु दृष्टि राग की प्रतिच्छाया 
से सवलित होकर सुहीत होगी । इस स्थिति में वस्तु-सत्य अपते सूल हृप मे 
गुहीत व हो सकेगा । इसलिये तटस्थ रहकर ही ग्राहुक' ऋषि जेसे काबि द्वारा 
प्रकाशित आत्मसत्य का ग्रहण कर सकता है। निष्कर्ष यह है कि इस आचार्य 
की दृष्टि से काव्यानुभूति कवि के व्यक्ति-सत्य का तटस्थ ग्राहक द्वारा किया 
जाने वाला ग्रहण है। इतका यह भी अभिप्राय है कि कवि के आत्म-्मत्य या 
व्यक्तित्सत्य का ग्रहण ग्राहुक अपने व्यक्तित्व की विवेक-शक्ति या बौद्धिक सजगता 
को खोकर वही कर सकता । इस अकार काव्य-अनुभुति की वेला में एक तरफ़ 
ग्राह्य व्यक्तित्सत्य में कादि का ज्यक्तित्त और दूसरी ओर पग्राहक-सहृंदय का 
सजग व्यक्तित्व 4 विवेक-शक्ति दोनों का सह-अस्तित्द आवश्यक हैं । इस 
द्विविध व्यक्तियों मे सह-अस्तित्व से ही होने वाली काव्यामुशूति सह-अनुभूति 

है । फलत, काव्यानुधूति के लिये त तो ग्राहक के व्यक्तित्व का विलयन ही कहुना 
युक्तियुक्त है और न ती ग्राह्मन्सामभ्री की व्यक्तित्कहीनता या सादं भौमरूफएता । 
इस प्रकार रसानृभूति के लिए जिन जआधारों की क्षेक्षा बताई जाती है. वह 
प्रयोगवादी (मई) कविता के लिए अनावश्यक है। ऐसे काव्य की अनुभूति के 
लिए रपानुभूति नहीं 'सहअनुभूति' शब्द का ही प्रयोग समुचित हे । 


इस मत की समीक्षा करते हुए एक अन्य ससीक्षक' का कहुना है कि सह- 
अवुभूति मे भी तीत्नता आते ही विवेक और व्यक्ति च्रेतता का लोप हो जाता 
है । जहाँ नही हो पात्ता, वहाँ अनुभूति की क्षीणता अधिक होती है, रस चक्र मे 
उत्तके लिये भी स्थान है | इसलिए रसानुभूति और सह-अनुभूति से भेद नदी 
है--भेंद का आभास मात्र है और सह-अनुभूति रसानुभुति से भिन्न नहीं, वरन्‌ 
प्राय. उनकी पूर्व दर्चा होती हैं। यह तो पाठक कचि के साथ सह-अनुभूति ही 
करता है, फिर चूँकि कवि की अनुभूति प्रायः पाठक की अनुभूति से प्रवलतर 
होती है, अतः पाठक की अनुभूति का उसमें विलय हो जाता है । 


सहुशअनुभू्ति सबधी प्रस्तुत समीक्षण से मेरा मतभेद है। मतप्ेेद का कारण 
यह है कि सह-अनुभूति' बाले चितक राव्यात्मक अभिव्यक्ति के मूल मे व्यक्ति- 
गत सवेदन अथवा ुद्धिवृत्ति' को उदग्र मानते है। वे मानते हैं कि युग का व्यंजित 
होने वाला व्यक्तित्व बौद्धिक है। यदि काव्य को वक्ष-स्थानीय माना जाय 
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तो कंविगत बुद्धि वृत्ति को बीज-स्थानीय मालवा पड़ेगा । इस प्रकार यदि बीज 
बुद्धि रूप है ती ग्राहकगत काव्यन्बृक्ष की फलात्मक परिणत्ति भी 'बुद्धि' छप 
ही होगी । इसलिये चिदनशुद्वीत व्यक्ति सत्य या युग सत्य या सत्य का 
ग्राहक सजग ज्यॉक्त व्यक्तित्व-विलयकारिणी भावता में न मन होकर उत्तेजित 
वौद्धिक बुत्ति का अनुभव करेगा । परन्तु काव्य के संदर्भ में अकाव्य से काव्य 
का व्यावतेक कवि -गत बुद्धिवृत्ति' नही प्रत्युत 'भावषत्ति' है। इस सामान्य 
मास्यता से ही सह-अनुभूति/| का संस्थापक अपना प्रस्थात भिन्न कर लेता 
है । ऐसी दक्शा में उसको 'सह-अनुभूति” से 'रसासुधूति! में मात्रा का ही भेद 
मानना युक्तिमंगत नहीं है। जहाँ तक व्यक्ति-सवेदन के कंब्रिगत बीज-स्थानोय 
होते के प्रबंध है--छस्तका यदि काव्योचित परिष्कार किया जाय तो उसकी 
रसात्मक परिणति सहज सभव है । प्रगीत मात्र में जो वैयक्तिक अनुभूति 
(संब्जेक्टिविटी) अभिव्यंजित होती है बह लोकानुभूति मे नही प्रत्युत श्रेरणाकाल 
में ही अभिव्यक्त होती है । प्रेरणा! का जो स्वरूप बताया गया है उसमे सावै- 
सौम तत्वों का समावेश होता है । ऐसे ही सार्वभौम चत्वो से समन्वित वैयक्तिक 
भाव या वैयक्तिक मवेदन काव्यन्वृक्ष के कप मे फैलकर कलात्मक परिणति 
“सम के रूप मे' ही करते हैं । 
क्ष्फु 


पाँच | रन और अद्यतन साहित्य 
ऋआोर साधारण प्रतिमान 


प्रन्‍श्चीन और अर्दाचीन साहित्य (काव्य) के सुल्यांकत के सिरित्त जब 
आशवत प्रतिमाव की बात एछी जाती है तब कई जिज्ञासाएँ एक साथ खड़ी 
हो उठती है | पहली यह वि साहित्य या काव्य मे प्राचीनता और अवश्रीनता 
की पहचान अथवा भेदक रेखा क्या है ? दूसरी यह कि परिवर्तंचशील अकृति 
की सुष्टि मात्र भें शाश्वर्त की बात क्या संभव है ? तीसरी यह्‌ कि क्‍या 
शाब्बत' से अभिपष्राण “कविता और अकविता' अर्थात्‌ काव्य और काव्येतर 
चाहूमय के भेदक तत्व से तो नहीं है ? चौथी यह कि क्या प्रतिभान प्र।चीन 
और अर्वाचीम झचि से परिचालित काव्य-सूष्ठि के सुल्यांकन भे मध्यमार्गी भी 
हो सकत! है ? इसी प्रकार की और जिज्ञासाएँ और समस्याएँ सम्भव हैं । 

यों यो प्राचीवता और अर्वाचीनता डो ऐसे सापेक्ष शब्द है जो अविरल 
प्रबहममान काल के किसी भी दण्ड के लिए प्रयुक्त किये जा सकते हैं, परन्तु 
वर्तमान संकर्भ में प्राचीनता और अर्वाचीतता की भ्रेदक रेखा मैं विज्ञान और 
बेजानिक प्रभाव को मतता हूँ। धर्माध्यात्म से आक्रान्त मावत जिस जिस 
साहित्य का उत्स है, बह प्रादीवय और विज्ञान की उपलब्धियों से प्रभावित 
मानस जिस साहित्य का प्रभूति-ज्ञोत है, वह अ्यधुनिक। सत्य की अभिव्यक्ति 
अथवा अभिव्यक्ति के साधयम से सत्य की तलाश दोनों प्राचीन और आधु्िक 
का ही लक्ष्य है, पर दोनों की प्रक्रिया, माध्यम और उपकरण भिन्न हैं। प्राचीन 
सत्य को इच्ध्रिय और बुद्धि से परे मानता था-फलतः सुचिन्तित विचार पद्धति, 
आतन्तरिक भावता और लोकातीत तत्त्वों को महत्व देत। था जब कि आधुनिक 
सत्य को इन्द्रिय, बुद्धि और प्रयोगों के माध्यम से जानता चाहुता है और हृदर्थे 
समस्त प्र।चीत मान्यताओं को वर्जित कर रवय तयी जमीन तोइता है--कल्पता 
दर्शन और भावना की जगह यथाथे ग्रर-रोमान्टिक भावधार को महत्त्व 
देता है। जहाँ प्राचीव भाव से हूप की ओर आता था, वहाँ अवधिीन “रूप 
से भाव की ओर जा रहा है । जहाँ प्राचीन 'राण' के उत्तेजक भूल रूप और 
ज्यापारों की योजना करना अपना कवि-कर्म रुमझता था, वहाँ आधुनिक 
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बसया की अपैक्षा रागात्मकः जटिल सम्बन्धों की अभिव्यक्ति पर बल देता 
है । प्राचीन और आधुनिक दोनों ही अनुभूति को काव्य का घूल उत्स मानते 
हुए भी आज यह स्वीकार कर रहे हैं कि प्राचीन अनुभूति की बनावद और 
बुनावट के उपादान और उपकरण स्वेधा परिवर्तित हो गए है । इस मूल 
परिवर्तन के सन्दर्भ में उभ्यविध साहित्य के लिये अपेक्षित प्रतिमानों की 
श्षि्रर्यता बाली माँग सहज अपेक्षित लगती है । 


प्राचीन साहित्य के भुल्यांकत के लिये तात्कालिक चिन्तकों ने जीवन और 
साहित्य दोनों ही क्षेत्रो में अपने प्रतिमाव निर्धारित कर लिये थे । आधुनिक 
बिस्तक अभी संक्रान्ति और प्रयोग काल मे हैं---ऐसी स्थिति भे' है जहाँ उन्होंने 
समस्त पुरातन मान्यताओं की वर्जना तो कर दी है, पर सर्जना के नाम पर 
अभी स्पष्ट नही है । व्यक्तिवादिता के कोलाहन में कही कुछ जाता भी है, तो 
बहाँ ऐकमत्य नहीं लक्षित होता ! प्राचीन चिस्तक जीवन भूल्यों को औचित्व 
में डाल देते थे और औचित्यन्गर्भ उपकरणी से प्रतिपाद्य लोकोत्तर आाह्वाद 
(रस) को काव्य का सर्वोत्किष्ट प्रतिमात मानते थे । आधुनिक चिल्तकों ने सगे 
साहित्य के संदर्भ में अ्रतिमान पर इधर जो कुछ सोचा-विंच/श है, उससे एक 
ही प्रतिमान सामने जाता है और वह है-यथार्थ की अनुभूति या अनुभूति की 
यथार्थता । आज के कव्-अकावि का लक्ष्य है--यथार्थ को बेसक़ा|ब और नश्त रूप 
में रखता, हो सके तो तक्ाब पर आक्रोश और नकाबधाशियों पर व्यंग्य 
करना | ग्राहक की रुचि भी आज यही सोचती है। कलात्मक उपकरण भी 
अनुरूप-पद्धित से आविष्कृत किये जा रहे हैं । अयोगवाद तक शैत्री पक्ष ही 
आक्रामक था, आाज तो वैचारिक पक्ष भी आक्रामक हो गया है। इस प्रकार 
भष्यकाल था प्राच्चीनकाल तथा आाधुनिककाल के रचनाकारों की सनःस्थिति 
और तत्पसूत साहित्य के मूल्यांकन की रचियाँ और प्रतिमान तिश्चय हो भिन्न 
रहे हैं। 

उक्त विभिन्न रुचियों से प्रसूत आाचीन और अरवचिीन साहित्य की सुह्या- 
कित करने के लिये मध्यममार्ग जैसी वो कोई वस्तु दृष्टियोचर नही होती; 
हाँ, यह अवश्य है कि कवित्ता और अकत्रिता अथवा कानन्‍्य और का््येतर का 
भेदक कोई तत्व अवश्य है जिसे हम शाश्वत अथवा अधेक्षाकृत स्थिर प्रतिमान 
के ताम से कह सकते है ! 

अनुभूति को काव्य का केरद्रीय दत्व प्राचीन और अर्वाचीन दोनो ही मानते 
हैं और सामान्य (कवि-अकवि-उभवगत जीवनानुभूति) अनुभूति से कवि की 


युरातन और अचतन साहित्य और साधारण प्रतिभान शव 


भवुश्ूत्ति का अच्तर स्पष्ठ करते हुए कहते हैं कि कवि की अनुभूति मूखर होती 
है और तद्भिन्न की सही शब्द के अभाव में भूगी। वास्तव में जो काव्य के 
धरातल पर जनुभूत्ति उभरती है--वह अपनी अनुभूति के अनुरूप सही शब्दों में 
ही उभरती है । इस बात को प्राद्चीत और अवचीत चितक समान रूप से 
स्वीकार करते हैं । ध्वस्यालोककार आनन्दवर्द्धंन ने कहा है-- 


उकत्यन्तरेजाश््य यतच्चारत्य प्रकाशयन । 
शब्दों व्यंजकर्ता विज्वदृध्वन्युवतेविषयों भवेत ॥ 


ध्वन्यात्मक शब्द ही काव्य है और ध्वत्यात्मक शब्द वह है जिसके अतिरिक्त 
और किसी शब्द से अन्यथा कथमपि अभीष्ट चारुता उत्पन्नन हो सके ॥ 
दूसरी ओर अकविता तथा अन्य कला सन्दर्भ के लेखक और सज्जक डॉ? श्याम 
परमार यह कहते हैं कि उतका चित्रकार चित्र बता लेने पर भी शीर्षक के 
लिये सही शब्द की तलाश करता रहता हैं और सही शब्द मिल जाने पर 
अभिव्यक्ति की दिशा में राहत का अनुभव करता है! इंच प्रकार प्राचीन और 
नवीन काव्य का प्रतिमान सही शब्द का प्रयोग मानते है ; यह एक' ऐसा शाइबत 
अथवा अपेक्षाकृत सही अतिमान है जो कविता के साथ-साथ विद्यमान रहेगा । 


फ़छि 


४... सॉंड८फा.- हद सिि-ीड 


& | आलोचना के नये मान 


हिन्दी साहित्य के संदर्भ में (अथवा हिन्दी की नयी कविता के संदर्भ से) 
जब हम आलोचता के नये मान पर विधार करते है तो एक बारगी अनेक पश्म 
उठ खड़े होते है ॥ पहुला यह कि मान से अभिष्ाय क्या है ? यह कि माना 
में नया और 'पुराना' विशेषण क्या डाल देता है? यह कि तय और 
« पुराना' अपनी परिभाषिकता से स्थिर भी ही पाते हैं यार भपतनी शाश्वत सापेक्षता 
में अपरिभ्ायेय ही ठहरते है ? क्या निया! और (पुराना से रहित मारना 
स्तत३ भी अपने आप में कोई अथे रखता है ? इस रूप में वह शाश्वत है ? 
जगत्‌ और ससार में क्या कुछ शाश्वत होता भी है और नही तो क्या आपेक्षिक 
स्थायित्व भी उसे नही मिल सकता ?ै 


» इमरान या दिया मानों था नये मारना का सस्वन्ध जब कविता से जोड़ा 
जाता है था खास नयी कविता के सदे में नये मात की बात उठाई जाती 
है तब भी अनेक प्रश्त सिर उठाते हैं । जैसे यह कि क्या कविता से अश्िप्नाय 
केवल प्चनंद्ध साहित्य से है ? यह कि कविता के घूल में जब सर्जनात्मक 
शक्ति निहित रहती है तब 'नवता' या नयापन इसका विशेषण नहीं अपरिहार्य 
स्वरूप है और जब ऐसी स्थिति है तब कविता में नया विशेषण क्यो ? साथ 

£ ही दूसरा प्रश्न यह कि क्या नयी कविता में 'नया' विशेषण सर्जेतात्मकता 
प्रसुत 'तवता' से भिन्‍न अर्थ मे प्रयुक्त है? क्या उसका कुछ विशेष पारिभाषिक' 
अर्थ है ? 
प्रशावलियों का तीसरा पर्दा जब अनाबवुत होता है तब पहली जिन्नासा 
यह उठती है कि क्या उन लोगों का प्रश्न सही नहीं है जो 'नई कविता के 
प्रतिसमान की वात करते हैं ? अथवा उन लोगों के सशोधत का क्या अभिष्नाय 
है जो कविता के वये प्रतिमान' जैसे प्रयोग को वर्तमान सदर्भ में अधिक सार्थक 
समझते है ? क्या आलोचना के नये माना शीर्षक से वे सब अभिशजाव ही 
ध्वनित हैं अथवा उनसे उक्त शीर्षकों से कुछ और भिन्न अभिष्राय भी ध्वनित 
होता है ? घाथ ही आलोचना के नये मान की बात अब उठाई जाती है तंज 
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क्या यह विचारणीय नहीं है कि आलोचता के युराने मान क्या हैं? क्या 
धुराने मान या पुराने मार्नों की सभी सभावनाएँ समाप्त हो गई है जो “नये 
मान की माँग की जा रही है ? अथवा! पुराने मान की यत्किचित्‌ संभावनाओं 
के शेष 'रहने एर भी कविता के सदभें मे 'वये मात की मॉग बराबर रहती 
आई है ? क्‍या मान! का प्रयोग जिस किसी भी कविता सामधारी अभेय के 
के लिए होता है, कविता-धारा की जिस किसी भी प्रव॒त्ति के लिए होता है 
अथवा केवल वयस्क्र' कविता अथवा उस काव्यधारा की प्रवृत्ति-विशेष के 
लिए होता हैं जिसकी सभावताओं ने उपलब्धियों का रूप ग्रहण कर लिया है ? 

दार्शनिक्रों ने बौद्धिक भूमिका पएर इस रहस्यमय संसार को विविध रूपो 
में व्रिभक्त कर दिया है-माता, मान और मेय । यदि बुद्धि से परे भी कोई 
धरातल है तो वहॉँ किन्ही विभक्त ध्षरातलों की चर्चा नही है। जिन्नासाबु द्धि 
का सहज स्वभाव है और इसकी तृप्ति के लिए बहु विभिन्‍नमानों की सृष्टि कर 
लिया करती है । पर क्या इन मानों के द्वारा वह समस्त प्रमेय को उसकी अतल 
गहूराइयों तक जान पाती है ? अथवा यह कहा जा सकता है कि जहाँ तक 
जान पाती है वहाँ तक ही' किसी वस्तु को प्रमेय कहां जा सकता है ? एक बात 
और । जब सुष्ठि के मूल में किसी अनस्त स्जनात्मक शक्ति की सल्यिति म्शनी 
जाती हैं तब यह भी मानता पड़ेगा कि प्रत्येक वस्तु अपनी वैयक्तिकता में या 
तो अमेय है अथवा अपने लिए अथवा वेयक्तिक मान रखती है । जिस प्रकार 
वैधी सृष्ठि के लिए उक्त बातें सही है उसी प्रकार काव्यात्मक सृष्टि के लिए 
भी । यहाँ भी सर्जनात्मिका प्रतिभाप्रयुत कविता भव से संवलित होने के 
कारण जहाँ एक ओर प्रातिस्विक प्रतिमान रखती है वहाँ हुसरी ओर कचित्ता 
के शब्दात्मक रुप की अपनी अभिशेयता भें एक सीमा रखते के कारण 
अभिव्यम्य की दृष्टि से अपने व्यक्त आकार में सर्देव अधूरी होने से, अव्यवतता 
के साथ अमेय भी है । बात यह है कि शब्द स्व संवेधांश की तो यधाकर्थचित 
प्रकट कर भी सकते है परु जितना कि का अपना होता है उसकी 
व्यंजना' ही हों सकती है, सकेतित ही जा सकती है । अत: हर रखना अपनी 
अतल गहराहयों के साध अमेय है, तयापि व्यवहार चूँकि अच्छे बुरे का विचार 
करके चजता है और वहू मान-सापेक्ष हैं, अत: गायों वी आवश्यकता और 
उसकी चर्चा हो जाती है । 

यह भी सही है कि परिवतेतशील अतएंव मवतवायमान जगत्‌ में को 
चीज' सतह पर स्थिर और शाश्वत नही हैं, अतः मान! भी, जो सृध्टि का 
अंग है, शाश्वत और स्थिर नदी हो सकता ! शश्यत और स्थिर जो नही है, 


५... पद कर्केकिए + डन्‍्ाओं, 


फूड घारतोय काव्यशास्त्र - नई व्याख्या 


जो परिवतनशील है उसका नया” और 'पूराता' होना स्वंधा सभव है। यहाँ 
एक समस्या और भी जन्म लेती है और वह यह है कि तय” और पुराना 
आन! के विशेष हैं कि नहीं ? निया! और 'पुराता' जैसे विशेषणों से रहित 
धान विशेष्य का न शाश्वत सही, अपेक्षाकृत स्थायी ही सही, कोई अर्थ कविता 
के संदर्भ में सभव है था नही ? 

वास्तव में जिस प्रकार कविता का नया और 'पुराता, क्लैसिकल' था 
शसोमरेणिक' जैसे विशेषणों से शून्प होने घर भी कोई अर्थ होता है, उसी 
प्रकार 'मार्न का भी अपना विशेषणशुन्य रूप हो सकता है। वास्तव में वस्तुगत--- 
प्रमेय वस्तुगत-जब कोई अश् उभार पर होता है, तब विशेषण के प्रयोग 
द्वारा वह विशेषता लक्षित की जाती है। पर जब सासरस्य या संतुलन की 
स्थिति आ जाती है तव विशेषणों के प्रयोग की अपेक्षा नहीं होती । कविता 
जब अपने भावाबेग भे बाह्य उपकरणों के बाँध तोड़ फोड़कर वहुक उठती है, 
तब “शोमेण्टिक' विशेषण की सार्थकता मानी जाती है और जब ब)ह्य उपकरणों 
सामरस्य"विधान में कुछ कहना शेण रह जाता है, भीतरी उफान उपेक्षित 
रह जाती है तब उसके बाह्य माज-मजाव को ध्यान से रखकर 'क्लैसिकल' 
विशेषण का प्रग्रोम अर्थवान्‌ होता है। पर एक अवस्था वह भी संभव है जब 
भीतरी मनोदशा समस्त बाह्य उपकरणों की सहज समंजस संघटना में निरायास 
अभिव्यक्ति पा पाती है, तब उस कविता भे कौन सा पिशेषण लगाया जाय * 
च्या उसे केवल “कविता नहीं कहा जा सकता ? 


इस प्रकार जिस तरहु केवल कॉबिता संज्ञा का प्रयोग सार्थक है उसी 
प्रकार केवल भा या 'प्रतिमानां शब्द वा भी प्रयोग अर्थव्न्‌ है। ध्य(कोक्ष- 
कार ग्रानन्दवर्धव ने कदाचित्‌ केबल मान की बात कहते हुए ही लिखा है--- 
उक्त्यन्तरेणाशक्य॑यत्‌ ततच्चाशरुथ प्रकाशयन्‌ । 
शब्वों ब्यंजकर्ता विधदश्दन्युक्तैबिषयों भदेत ॥ 
कबिता वह शब्द है जिसे ध्वनि! कहते है और इवनि वह शब्द, अर्थ, 
अर्थ-व्यापार अथवा इन सबकी समप्धि है जिससे भिन्‍त और किसी शब्द, अर्थ, 
व्यापार और इनकी समष्टि: से अभीष्ट सौन्दर्य की व्यंजना न हो सके । 
अभिव्यक्ति का यही सफल छूप है । कविता अपने इस रूप में “कविता है और 
उक्त निकय अपने इस रूप में विजुद्ध मान! इस विशुद्ध मान का उल्लेख भिन्‍न देश 
और काल के साहित्यचिस्तको ते किया है । ऐसे ही समर्थ और ध्वन्यात्मक शब्द 
की आंत्माभिव्यक्त्यर्थ खोज कविता कही गई है. वास्तव मे जिस प्रकार कविता 
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खुक सांस्कृतिक चेतना की समुचित मानसदर्षण पर टकराकर छिटकी हुई 
आकर्षक प्रभा है, उसी प्रकार आलोचना के मात भी स्वस्थ अन्तस्‌ से सहज 
फूडी हुई चंचारिक विभा हैं । दोनों ही अपनी परम्परा की तह से सबको 
व्याप्त कार फूठनेवाली किरणों है। एक पश्चिमी समीक्षक लोठार लुत्से ने भी 
कहा है-पाश्चात्य साहित्यालोचना में यह दृष्टिकोण व्याप्त प्रतीत होता है 
कि (कवितः मे) एक भी अक्षर न तो अतिरिक्त हो और न बेसुरा १६४४६ 
में अपनी मृत्यु से पूर्व गाटफ्रीडवान ने भी ठीक कहा था-यदि अन्त मे मेरे 
चार-पांच पद भी जीवित रहे, तो मेरा जीविन व्यर्थ न होगा ।” स्पष्ट है कि 
ये कार-पॉच शब्द ध्वच्यालोककार के शब्द में ध्वत्यात्मक' शब्द ही है, कविता 
के लिये प्रयुकतत सटीक शब्द है । नकेनवादियों ने भी 'प्रपध्धवाद' में कहा है कि 
हर एक चीज का एक सही नाम होता है। प्रतीकवादियों का अपने जीवन 
में एम सटीक प्रतीक खोज लेना एक इ्वन्यात्मक शब्द ही खोज लेगा है। 
और तो और, हिन्दी में अपेक्षाकृत नव्यतम साहित्यक' आन्दोलन 'अकबिता! 
के पक्षधर भी अनायास इसी उक्त मान की बात कह शये है । उनकी धारणा 
है कि अकविता' शब्द क्रमशः हिन्दी में उभरते हुए नये अस्दाज्ष के लिए 
पारिभाषिक शब्द हो चला है (अकबिता और कलासदर्भ) | इन्होंने अपने 
अतब्य जिसंगतियों का मतुलित विक्षीच' शीपक' एक निवन्ध में कह्ा-'मेरा 
एक दोस्त है। चित्रकार है। वह जपनी कृतियों के शीर्षकों के सम्बन्ध में 
सकते जधिक मोचता है। च/हे शीर्षक लस्बी पंक्तियों में हों, लेकिन हों 
एकदस पकडमेवाले-बोल्ड, अनगढ़ और बोलते हुए । उपयुक्त शीर्षक मिल 
जाने तक उसकी परेशानी खतम नही होती । प्रकट है, वह अपने चित्रों को लोक 
आषा के निकट लाकर कुछ अधिक संप्रषित करना चाहता है, लेकिन इतना अधिक 
श्री नहीं कि दर्शशों के लिए कुछ शेष न रहे । अभिव्यक्ति के लिए अपने सा्यम 
का उयधोग करने के पश्चात्‌ बहु अपने अब्यक्त को अतिरिक्तव्यंजना हारा विस्तार 
देना चाहता है । शीर्षक की यह तलाश वस्तुत्त: उसके पक्ष से कवितर की तलाश है 
आधुनिक कविता की काठिताइयाँ भी कुछ इसी तरह से अभिव्यक्तिसम्बन्धी 
संकट से बद्ध है ।' (वही) । इस लम्बे उद्धरण की अंतिभ कुछ पंवितयोँ ध्यान 
देने योग्य है । लगता है, जो मन! सम्बन्धी काव्यवेत॒ता किसी दिन आनन्द" 
वरद्धेन के चिन्तननकलक से टकराकर व्यकत हुई थी, वही आज उक्त उद्धरण 
कार के चिन्ततफलक से भी । उक्स उद्धरण में उपयुक्त शब्द की तलाश 
कर्विता की तलाश है। यह उपयुवत शब्द ही कविता! का मान है । आधुनिक 

चिल्तक भी जब अर्थवान्‌ शब्द के माध्यम से आवयविक अखंडता के निर्वाह की 


धर झारतीय काब्यशाहओ . नई व्यास्या 


बात करते है, तो ध्वनि की ही. बात करते है। जब भज्ेय यह कहते है कि 
जहाँ सर्जनात्मक शक्ति होगी वहाँ ब्रकीर्णता नहीं होगी; तब वे भी कुछ 
सपयुकत' की ही बात करते है ! 
निष्कर्य यह कि जिस प्रकार कविता निर्विशेषण होती है, उसी प्रकार 
स्तन भी निविशेषण हो सकता है। शाश्वत कहते भें हिचक हो भी, तब 
भी इस उक्त रूप को जवेक्षाकृर स्थिर और स्थाथी कहते में कोई वकोच सही 
है । इस प्रसंग में दूसरा प्रश्न यह है कि मान में नया और 'पुराना' विशेषण 
क्या डाल देता है ? ये विशेषण अपनी आपेक्षिकता में चिरन्तन है या संदर्भ- 
विशेष में: तात्कालिक और पारिक्ायिक भी । वास्तव में दोनों ही बाते सही 
हैं। ना और पृराता अपनी अपेक्षिकता में चिरतन भी है और सामग्रिक 
अतएव फ्रिभाषिक भी । वर्तंसान संदर्भ में 'सया और “पुराना विशेषण एक 
विशेष अर्थ 'कविता' और मान के साथ जुड़कर देने लगा है। 


वतमान संदर्भ मे नयी कविता में नया! शब्द उसे पुराने! से एक विशेष 

अर्थ में भिन्न करता है । इसी नयी कविता के लिये नये माना की बात उठ 
खड़ी हुई है । वास्तव में यह था “विज्ञानर है जो 'नये” और “पुराने! की रेखा 
खींच रहा है । प्राचीव भारतीय (समस्त विश्व) मानस धर्माध्यात्म की भावना 
से आक्रान्त था। परिणाम यह था कि वहाँ यथार्थ, वततमान, जगतू और व्यक्ति 
की तुलना में आदर्श, भविष्य, परलोक, अदृष्ट और सामान्य का महत्व था । 
भारतीय दर्शक और कवि की दृष्टि एक परम्परागत बौद्धिक धारणा और 
आदर्श से अनुतआाधित थीं---रंगी हुई थी । विज्ञानाक्रान्त भारतीय मानस यथार्थ, 
वस्तुनिष्ठ वर्तमान जगत्‌, दुष्ट व्यक्ति को महत्व देने लगा है। आज का द्रष्टा 
यह अयत्त करता है कि वह विज्ञान की उपलब्ध्रियों से अवगत हो ! होता 
भी है। फलतः उसकी दृष्टि यथासंभव परम्परागत बौद्धिक धारणा तथा 
माषशों से मुक्त होती है - तये रागात्मक सम्बन्ध अजित करती है। जहाँ 
पुराते द्वष्टा का जीवत जीवन पर अधिक बल न दिये जाते के कारण बड़ा 
सीधा, सरल और भावजजगत से सीधे संबद्ध होता था, भाव और व्यजक 
व्यापार से कोई जवरोध नहीं हालता था, हुहुरा, खडित और जटिल रूप 
चेही धारण करता थः, वहाँ आज का जीवक विल्कुल बदल गया है | आज का 
जीवन बौद्धिक जटिलताओं से आक्रान्त हो यया है। यही कारण कै कि जहाँ 
पहले राग का भहत्व था वहाँ आज की कविता में रागात्मक सबच्धों का महत्व 
हो गया हैं। जहाँ पुरानी कविता मे भाव! से रूपा की ओर प्रमाण था च्हाँ 

आज “सम से भाष की बोर जाता मुख्य हो गया है. यद्षपि कहाँ ताधारणी- 


आशोचना के मये मान ््छ 


करण की समस्या है। आज वह सारी कविता पुराती कही जाती है जहाँ 
तटस्थता नहीं, जहाँ गैर-रोमाण्टिक भाव नहीं, जहाँ खुरदरा यथार्थ नहीं, जहाँ 
परम्परागत बौद्धिक धारणाओं से उत्मुक्ति नहीं, जहाँ अवारोपित और 
प्ररशाणिक यथार्थ अनुभूति नहीं । छाबावादी और प्रगतिवादी धाराओं तक ये 
स्थितियाँ तही थी । वहाँ रोमाण्टिक भावभूमि थी, विषयपरकता थी, आदर्श 
आऔरर परम्परागत बौद्धिक धारणाएँ थी ! फलत: तथों' ते इसका विरोध किया 
और मैर-रोमाण्टिक भावभूमि की उपलब्धियों की और बढ़े । अयोगवाद मे 
अभिनव वैयक्तिक धड़कनों को, यथार्थ की अमाणिक अनुभूति को बाँध्ते का 
प्रयत्स होने लगा । कथ्य की अपेक्षा कथवर्धंगी या शिक््प का प्रयोग ही महतवंकर 
हो गया। शिल्प-अगोग का अतिरेक अपकदवाद' से होता हुआ शिवचरक्र 
शर्मा के नग्न भोगवाद! तक बला गया और अनेक प्रकार की बौद्धिक 
अथवा वैचक्षण्य की व्यंजक भेगिमाजों तक गया। १६०३-४० तक के इस 
प्रयास के बाद हयी कविता! (५०-४७) में कथ्य और कथन उभय्रविश्ष पक्षों 
का संतुलब आने लगा । इस कालावध्धि के मुख्य स्तंभों में परवर्ती युवा कवियों 
ते, जो मध्यवर्ी चितक है, जो वतेमान की विसंगतियों में निरन्तर तनाव का 
जीवन जी रहे हैं, आदर्शों के पाखण्डी मशीत में पित्त रहे है, परम्परागत 
बौद्धिक धारणाओं का खोखलापन देख रहे है, जीवन के धड़ाकों की चोट को 
सह सकने के लिये जिनके पास कोई जमीन नही है, हर क्षण अस्याय के लग्न 
ताण्डव ने हर दुष्ट सत्ता से जिसका विश्वास उठा दिया है, भम्माज, धर्म, 
राजतीनि-हर क्षेत्र की पण्डेबाजी से जो ऊूब गया है, जो हर क्षण आत्महत्या 
के कगार से विवश होकर लौट आता है, जो हर क्षण आक्रोश से भरा है, 
व्यग्य भी खुलकर करने में जिसे अवरोध है, उसने देखा कि नयी कविता भी 
भावबेग, बौद्धिक धारणाओं और रहस्यवादी जैसी पुरानी-पुरानी प्रवृत्तियों 
का शव ढौ रही है। इसलिये इस लेखन को “्रच्छन्नज्यवीतलेखनी कहा गया, 
छायावादियों से कही गहढ़रे समझौते की बात लक्षित की गईं और जमाने के 
नये अंदाज़ को सुखर करने काली कविता “विच्छद! के रास्ते खुरदरे यथा 
के लीक से तयथे आवेग में बढी । नयी कविता से रित्त रित् कर बहने बाली 
आविष्ट भावधारा ने तवगीता मे तथा ख़ुरदरे यथार्थी की श्ारा अपने 
निराविल कूप में अकॉविता! तथा गुवापीदी के अन्यविध आक्रोशग मे 
कविता के द्वार" प्रकट हुई। इस प्रकार वर्तमान संदर्भ से निया और 
पुराना कव्शिषण “कविता में उभरने काले युगोवित रंग को सामय्िक 
और पारिभाषिक रूप में व्यक्त करता है। वीब-बीच मे कतिपय प्रवृत्तियाँ 
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भोर के अध्यात्म से हृठकर किसी शाश्वत ज्योति का ढवकन खोलने मे प्रवण 
चक्षित हुई है । 

इसी संदर्भ में कभी किसी ने 'तयी कविता के प्रतिमा की बात कही थी 
और कहा था क्रि जो अनुभूति” समान रूप से कविता की अन्चरात्मा रही है, 
वयगी कविता के उपयुक्त बत रहे भावधानस मे उसकी बुनावद और वनावह 
ही भिन्न थी । दूसरे जहाँ कभी रसात्मकता की दृष्टि से विभावचित्रण कृथि- 
कर्म का क्षेत्र था, वहाँ अब नये और जटिल राग|त्मक सम्बन्ध कविवर्स क्षेत्र 
बन गया । जहाँ पहले अनुभूति की निविशेषवा पर बल था, वहाँ वह सविशेष, 
हन्द्रात्मक, खण्डित, विसंगत एवं असमाहितमथी होने लगी थी। इसीलिये' 
परम्परा से चले आते हुए प्रतिमानों का विरोध होने लगा । यह कह दिया 
गया कि तई कविता के सौन्दर्य के संघटक उपकरणों का था स्वये सौन्दर्य 
का विश्लेषण अब पुराने सस्कारों, रुक्षियों, दृष्टियों और प्रतिमानों से नहीं 
हो सकता । जहाँ एक ओर पुराते प्रतिमानों का आँख मूँदकर निषेध क्या 
जाने लग्प, वही दूसरी ओर पुराने प्रतियानों का प्रतिक्रिया में आँख बंद कर 
समर्थन भी होने लगा । वास्तव में सिंग्रह त्याग न बिनु पहिचाने--झ्ात ही 
नही, संग्रह और त्याग के लिये पहुचाल भी होनी आवश्यक है! 

पता नही किस बुद्धिमान ने यह बता दिया कि भारतीय आचार्यों ने सब 
प्रकार की कविता का एक साजञ्ञ प्रतिमान रस! माता है! अभिनवशुष्त और 
आनन्दवरद्धन ने यह कही नही कहा कि चाहे जेसी भी कविता हो, चाहे उप्तका 
समृच्छलन किसी भी प्रकार की काव्योचित मनोदशा का हों, चाहे वहाँ 
कवि-प्रतिमा-संरभगोचर तत्व कुछ भी हो, ससात्मक' अतिमान को ही लागू 
क्रिया जाना चाहिए । आनन्द और अभिनव ने यह कहा है कि पहले रचना का 
निर्मेल अंतस्‌ से इस गहराई और बारीकी के साथ ग्रहण होना चाहिए कि 
ग्राहक उस रचना से कविप्रतिभा-संरक्षगोचर तत्व को पकड ले - यह तिभन्त 
रूप से पकड़ ले कि सौन्दये संघटक तत्वों मे कौन प्रबल है, उत्तके नियोजन में 
कैसी दारतमिकता है और फिर सारे सूत उधाड़ कर रख दे, उत्त रचना का 
निकथ उसी से निकाल कर रख दें । वास्तव में जिस प्रकार सही शब्दों का 
सनल्नियोजन करने ढाला कवि वा महाकवि दुर्लभ है, उससे अधिक दुर्लेभ उनकी 
स्वनाओं की समस्त तियोजनप्रक्षिया और सौन्दर्य का तट्स्थ द्वप्टा भी दुर्लभ 
है । समीक्षक का कार्य तो इससे भी जागे बढ़कर सब कुछ कह देता है। हाँ, 
तो कहा जा रहा था कि भारतीय जाचार्यों ने यह अवश्य कहा है कि रसात्मक 
असतिसान स्वेधा उत्तम और प्रशस्त बरतिमान है, पर यह कही नहीं कहा है कि 
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सब जगह अध्ा होकर उसे ही लागू करता चाहिए । यदि रसात्मकंता के लिए 
समाहिति, सार्मजस्य और सर्वाज्जीणता अपेक्षित हैं, तो अज्ञेय के शब्दों मे यह 
मानता पड़ेगा कि बह स्थिति केवल सर्जनात्मक शक्तिप्रसृूत एकाख्िगिताबजित 
रचना में ही होगी | अज्ञेय ने कहा है कि जहाँ सर्जनात्मिका शक्ति होती है, 
बहाँ एकाज़िता नहीं होती । निष्कर्ष यह है कि रसात्मक अतिमान प्रशश्त 
और उत्तम अवश्य है, पर उसे सर्वत्र प्राचीन कविता में भी--तवीत तो नवीन 
ही है--लागू नही किया जा सकता । यद्यपि “रसेनेव सर्व जीवति काब्यम्‌ 
कहने वाले अभिनव भी रस को काव्य की आत्मा मानने हैं, तथापि उसके 
ध्यंजज उपकरणों की तारतमिकता तथा अन्यथाभाव से अमुभूयमान चमत्कार 
का था सौन्दर्य का निर्मित्त और भी कुछ हो सकता' है। आत्मा (रस) अपनी 
समस्त सीन्दर्योचित सभावताओं में तभी व्यक्त होता है जब अनुरूप और सटीक 
व्यंजन उपकरणों की रपैट में आता है ! भच्यथा वह रह कर भी प्रकाशित 
नहीं होता । रसात्यक्र प्रतिमान की तयी व्याश्या जाचाय॑ रामचन्द शुक्ल ने 
की, जहाँ अंशतत: मनोविज्ञान और अशतः उतकी प्रिजी रचियों ते शास्त्रीय 
प्रम्परासम्पत रसस्वरूय में शुबल संस्भत रस स्वरूप को एक भिन्नरूपता ही 
प्रदान की । शुक्ल जी ने रम्तात्मक्ता को एक उदात्त मनोदशा माता और 
उसकी व्याप्ति व्यवहार जगत तक कर दी। संभव है, यह धारणा कि रसात्मक 
प्रतिसान पर कविता मात्र कसी जा सकती है, शुक्न जी के प्रभाव से क्ष्यादा 
जोर पकड़ गई है। पक्ष मे बहुत सारे तक भी दिये जाते हैं और दिये जा 
सकते है । उसका यहाँ कोई प्रसंग नहीं है । 

प्रठती चित्तकों ने 'नगी कविता के प्रतिमान'! की जयहू कविता के नये 
प्रतिमानों शीषेक से दिवार व रमा कही उपयुक्त समझा है। श्री मागेश्दर लाल 
में कहा है--सथी कविता के प्रतिमानों की अपेक्षा कविता के अंतिमानो' पर 
विचार करना अधिक अर्थपूर्ण है। बह जाती हुई कहाती है कि जब जब 
कबिता बदलती है, उसके प्रतिमाव भी बदलते हैं / पर यह नही कि सये प्रतिमान 
अभी-अधी बस्ती हुई कविता के लिये ही होते हैं । वस्तुत. वे कविता के समस्त 
रिक्‍्य के लिये होते है | उतके जाधार पर नया युन अपनी कविता का तो 
मूल्याकन करटा हर है, पूर्वनों की कविता का भी फिर से मसृूल्याकत 
करता है और इस तरह उसे नये संदर्भ भे गृहीत करवा है। इन शीर्षकों 
की जगह यदि “आलोचना के नये साना शीर्षक रख दें तो बिता किसी 
बक्‍तब्म के अभीष्ट अथथ मिल जायगा । इसीलिए प्रस्तुत शीर्षक रखा 
गया है । 


बह, ब्गयी. ० +.. धिलती सकल उन्‍न, 
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क्र नरेश जी के इस मतत्य से कि आलोचना के मावदबड काव्य के क्षेत्र से 
बाहर न आकर काव्य में से ही निकलेगे (कविता और हिन्दी कविता 
पू० ४१), कीन असहमत होगा ? और असहमत' नहीं होगा! तो नई कविता 
की अजित विशेषताओं था उपलब्धियों को ही ध्यान में रखकर नये प्रतिमान 
निर्धारित किये जा सकेंगे! अजित अथवा सहजात अनेकानेक विशेषताओं 
में सर्वप्रथम उल्लेख्य विशेषता है--यथार्थ की अलनुन्ष॒ति की यथार्थता । 
वर्तमान संदर्भ में मिश्री! और “पुराने! के जिस विज्ञान को भेदक खोत 
के रूप में पहले कहा जा चुका है, उसने आज के नये कवि में परम्परागत 
बौद्धिक धारणाओं और आदशों से मुक्त बस्तुघुखी गथार्थ को निजी चेतना के 
संदर्भ में अभुछूप कलात्मक उपकरणों के साध्यम्र से अभिव्यक्त करने की प्रवृत्ति 
को जन्म दिया है | नई कविता” के आठवे अक से श्री नाग्रेश्वर लाल और 
प्रमोद सिन्हा दोनो ते यथार्थ अनुभव” की. प्रतिमानता समधित की है | इस 
सद्भे मे आधुनिक कविता ने जिस मानक प्रतिसान की स्थापना की वह “यथार्थ 
से सम्बन्धित हैं।' अर्थात्‌ आधुनिक या नई कविता की विशेषताओं के भीतर से 
विकलने वाल प्रतिभान इतना' व्यापक हो, कि वह नई कविता के साथ-साथ 
पूरी काव्यपरम्परा का पुवर्मल्याकन कर सके । 

यियाथथें एक ऐसा व्यापक अथथ है जिसकी कुक्षि में नई कविता की तमास 
विशेषताएँ निहित हैं। यथार्थ! मे अतीत और भविष्य की अपेक्षा वर्तमान पर 
और जन्‍्तर की अपेक्षा बाह्म प्रत्यक्ष जगतू पर अपेक्षाकृत ध्यान अधिक' केखित 
रहता है। “धार भें वस्तुमुद्ीनता होने के कारण परम्परागत बौद्धिक धारणाओं 
और आदर्शों से इसे अनरंगा रखा जएता है, पर इसका अभिम्नाय यह नहीं कि 
इस अथार्थ दर्शन के गुल में कोई बौद्धिक प्रबुद्धता नहीं होती । बौद्धिक प्रबुद्धता 
के अभाव में यथार्थ की अनुभूति निर्थेक सवेदनाओ का पुज बनकर रह 
जायगी । यह बुद्धिगत प्रबुद्धता विज्ञान की उपलब्धियों पर आधारित है। 
विज्ञान की इन उपलब्धियों को आत्मसात्‌ कर जिसते उसे जीवन दृष्टि नही 
बनाया, जगत्‌ से सपर्क उस दृष्टि पर आधारित नहीं किया, नये रागात्मक 
सर्बंध आजित नही किये, वहु कवि कहाँ तक तथा है--कहुना शठिन है। बसे 
टूटे, पिचके, जमाने की अनुभुतियाँ तिस्य त. कही व्यक्त हो सकती हैं । अयबा 
उपर्युक्त प्रक्रिया तये मातव में अनायास भी घदित हो सकती है । 

“तियी कविता: में जो भी ग्रवृत्तियाँ आई हैं, सब प्रामाणिक थ्याश्थ ही हैं 
यह कहना कठिन और विवादास्पद है। सभव है उनमे बहुत सी ओढ़ी हुई हों, 
बहुत फरशत के नाम पर हो, और बहुत सी अनुकरण के ताम पर आ गई ह्ो। 
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किसी भो चीज़ को मूल्यवान बनाती है निष्ठा अथवा ईमानदारी और यह 
आती है-अत्यक्ष अनुभव के तले से । वैज्ञानिक साधनों के कारण सारा संसार 
देश काल के व्यवधान को दूर कर नद्भदीक अवश्य आ गया है फलतः एक जगह 
की घटना या दु्घंटना का असर सर्वत्र पड़ेगा--यहू अवश्य है कि उसकी 
तारतमिकता में अन्तर होगा ही । दो भीषण युद्धों क्री जिस भयावह मृत्यु की 
विभीधिका का साक्षात्कार और तज्जन्य अनुभूतियाँ सीधे उन युद्धलिप्सु लोगों 
ते की होगी, यह हमारे लिये बल्पता की ही दस्तु हो सकती है। हर क्षण मे 
सब कुछ भोग लेते की जितनी तीक् अनुभूति उतमे घटित होगी, अपनी नश्बरता 
और लघृता का बोध जिस तीत्रता मे उसमे रहा होगा, हमारे लिए संभव नहीं 
है | इन परिस्थितियों में उत्पन्न जीवनदृष्ठि भी हमारे लिए सहज उधार 
लीं हुईं वस्तु है। अभिप्राय यह है कि ऐसी गैर-ईमानदार वृत्तियों से छनकर 
असू भूत यथार्थ अपनी जिन' व्शिषताओ को लायगा वही महृत्व का होगा | 
हमारा देश लोकतातन्िक देश है, जो भौतिकता की प्रतिस्पद्धी मे बढ़ते 
हुये संसार के बीच अर्थ और विज्ञान की प्रगति मे पिछड़ा हुआ है, फलत: हर 
स्तर पर अनिश्चय का अनुभव कर रहा है। उसकी आयत्ति अथवा भविष्य पशु 
है । अपनी साहकृतिक विरासत को सम्हाल कर चलने के लिए अपेक्षित जो मार्ग 
था, जिस बोद्धिक एहसास और आत्मिक बल की बपेक्षा थी, वह सब दुछ 
छोड चुका है । उसकी जातीय वुत्ति कुछ और है और वर्तमान जीवन प्रणाली 
कुछ और । इस प्रकार वह दिसंगति तथा विड्म्बंना क्रा जीवन जी रह हे, 
संदर्भटीन हो रहा है, शासत, समाज और अर्थहीन के पहियो में पिस रहा 
है । सर्वत्र व्यवस्था की आशा और अव्यवस्था की उदग्र यथार्थ स्थिति कुठा, 
आक्रोश, त्रास, अनास्था को भावना पैदा कर रही है । मध्यवर्गीय चित्तक मया 
मानव इन अवुभूतियों के बीच से, यथार्थ के बीच से गुजर रहा हहै। 
इस प्रकार इस सबको आत्मसात कछश्ने बाला अथाणें आज की कविता की 
अन्तरह्मा बन गया है | साहित्य दस्तावेज्ञी प्रवृत्ति की ओर बढ रहा है । 
निष्ठापूर्वक अनुभूत यथार्थे की अभिव्यक्ति तभी सूुल्यवान हो सकती है 
जब उसका “अर्थ होगा । व्यापक रूप में अर्थ का तात्पर्य उस सदर में 
सर्जनात्मकता' ही है । यहु सारा जाक़ोश, कुठा, सन्नास, अनास्था, घटन, 
दुटन भी मूल्यवान हो सकते हैं, यदि इनके मूल में सर्जनात्मकता है। रुर्जना 
की चिरन्तन प्रक्रिया मे हास और विधघटन भी उपादेय है । और अधिक 
दाशतिक गहराई से उतरकर देखें तो विंघटत का छुक अनिवार्य ओर 
अधिच्छेद पक्ष है। प्रत्यभिज्ञा दर्शन में ईश्वर जो सतत पंचकृत्यकारी' 
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सूष्दि, स्थिति, संहार, निग्नह और जनुग्रह) कहा गया है, वहाँ भी यही 
अभिप्माय है। अस्तु, इस संदर्भ में इतना ही कहना है कि यदि जीवन की 
स्वानामुखी से सहज उच्छलित यथार्थ अनुभुतियाँ सर्जेनात्मकता के सन्दर्नन में 
सांस्कृतिक विकास की कंड़ी बतकर अशिव्यक्त होती है तो वे भी घृल्मवान हैं । 
अच्यथा सभी पुस्तक फलत॥ भिरथ्थंक और सृल्यहीन है । 


ऊपर काव्य के अन्तःपक्ष अर्थात अनुभूति की यथार्थता की मुल्यवत्ता का 
उल्लेख चेतन स्तर पर शॉस्क्ृतिक विकास की अनिवार्य श्ूंखला के संदर्भ में किया 
गया है | इस संदर्भ में मुझे श्री रमेशचन्द्र शाह की कतिपय पंक्तियाँ स्मारण में 
आती है, जिन्हें 'ऋविता के तये प्रतिमाना! सद्भ में प्रस्तुत किया गया है। 
उन्होंने कहा है-- एक ओर एतद्वेशीय ऐतिहालिक, सांस्कृतिक बोध की गहराई 
तथा दूसरी ओर कवि को ज्ञानसंवदनात्मक चेतना की बैश्विक प्रतिश्रुति-इन' दो 
तत्वों के सार्थक, सुदीर्घ, सर्जनात्मक संघषे, संतुलन की साधना की हमारी 
कविता के अत्यस्त महत्वपूर्ण अधिमात के रूप में पहुचानना परमसावश्यक हो 
हो जाता है ।' श्री नग्वदुलारे बाज॑पेयी ने 'धर्मयुग” में “रयी कविता पर लिखे 
गये अन्तिम चार विबन्धों भें हयी कविता की उपबब्धिस्वकूप विभिन्न 
कृतियों को आधार बताकर यहू निष्कर्ष निकाला है कि उक्त धारा की आलोच्य 
कृतियाँ राष्ट्रीय सांस्कृतिक गहराइयों की ओर उत्मुख है । 


ऐतिहासिक सस्क्ृतिक बोध की गहराइयाँ और श्ञानसंवेदतात्मक वैश्विक 
प्रतिश्षुत्ति के संदर्भ में जब यिथार्थी को नयी कविता की अस्तरात्मा के रूप में 
छुक तये प्रतिमान की दृष्टि से चचित किया जाता है तब यथार्थ” का अर्थ केवल 
जैसा कि प्रमोद सिन्हा ने कहा है--मधार्थ माने जो कुछ भी प्रत्यक्ष जगत 
में अपनी सत्ता रखता है--ठीक नहीं है । यथार्थ केवल व्यक्त या विज्ञान-स्वी- 
कृत दब्यों का ही बह (यथा) मातव चेतना के सम्यूण और समग्र स्वरूप का 
आकलन क्यों न करें ? यूरप में जब कभी 'यथाथें वैज्ञानिकताकी सीमित 
पगडण्डी पर पहुँचा है, तबन्तब दसरी दिशाओं के भी प्रयोग हुये है । साहित्य 
में किसी ख़ास दृष्टि और वादा की भपेक्षा अनुभव मात्र को महत्ता देनी 
चाहिये । ऊपर जिस समग्र सानवीय चेतना की बात कही गई है, वह वाद 
और दिप्टि' विशेष के स्थान पर कवि के निजी अशुभव तथा उसकी अपनी 
साधना से सम्बन्धित है। निष्कर्ष यह कि आधृत्िकता बोध! को उसकी 
राष्ट्रीय सांस्कृतिक देतना तथा अभ्यविध अनुभवी मे काटकर देखना और 
उतने को ही महत्वपूर्ण समझना साहित्य के ज्लेत्र में संकीर्णता लाना है ) 


आलोचना के तये मान हर 


उपर्युक्त विशेषताओं से संचलित अनुभव--यथार्थ अनुभव--निश्च॒य ही तका- 

रात्मक और ध्वस्तमुखी त होकर रचवात्मक होगा । 
काव्य के साथ साथ यथासभव कलन-शैली का अविच्छेद्न संबंध है । 
*कर्थ्य से रंगीनी हटाने के साथ-साथ यथासंभव कथन-औैली से भी उसे हटना 
पड़ा । कथ्ययत' अविएवसनीयता और बशुद्धियाँ कथ्य को हटाने के साथ-साथ 
शलीगत भी छसे हटाना पड़ा । आभिजात्यवाद एवं स्वच्छुदतावाद के दौरान 
कब्यशैली में सी कल्पना और तज्जन्य “अतिशय' का सम्निवेश किये जाने पर 
अधिक' वल दिया जाना था । बरस्तू ने भी इप्व्णछू७ एण्प्ते३ पर 
अधिक बल देते की वान कही है । 'लोकोत्तरता' था 'अतिशय' को 
“बर्णना में अत्यावश्यक माना जाता था और तभी “'वर्णना काव्यमुच्यते' कहा 
जाता था। नयी काव्यधारा मे भी कहा गया है कि काव्य भाषा की संभावदाओं 
का अनुसंधान है, क्योंकि काव्य देखें हुये का स्थापत्य है और यह स्थापत्य भाषा 
में होता है । डॉ० रामस्वरूप चतुर्वेदी ने भी भाषिक सर्जनात्मकता की बात की 
है, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है। यद्यपि मैं यह मानता हूँ कि 
अर्थशुन्‍्य भाषा नहीं होती, अतः सर्जेतात्मकता का सम्बन्ध केवल भाषा के 
शब्दपक्ष से ही नहीं हैं; फिर भी कथ्यपक्ष देखा हुआ अर्थात्‌ अनुभव 
किया हुआ होता है फलत: संघर्ध करना पड़ता है--खोज करनी पड़ती है, 
अनुरूप अभिव्यक्ति देने के लिये अपेक्षित उपकरणों की। इसीलिये वह कन्ी-कन्ी 
हृप्व पा जाता है । इस' तब प्रस्थान में जिस प्रकार गैर-रोसाण्टिक भूमि में 
काव्योचित संभावनाओं को उभारते का प्रयत्न हुआ, उसी प्रकार वर्णन में 
अतिशय या छहा' की सरणों छोड़कर स्वयं में शब्द-सामथ्ये की खोज की 
थई । काव्य के अनुरूप शब्दनरिष्ठ ध्वविभत्ता और अथेवत्त! की दिशा में बहुत 
ही सकल प्रयोग हुये है । नये, ताजे और उपयुक्त अतीको की एक अच्छी शशि 
इस धारा ने दी है । जन्ततः जब यह तथ्य स्वीकार्य ही है कि शब्द अर्थ निरपेक्ष 
और बर्थ शब्द निरपेक्ष साहित्य में सही रहु सकता; साथ ही जब यह निश्चय 
है कि जहाँ प्रतिभा रहती है वहाँ ए्काॉगिता नही रहती, तो वयस्क कविता के 
प्रतिमात का विचार कशथ्य और कथनशैली के खातों में बॉँठकर नहीं किया जा 
सकता | अत: सही और साथ्थक प्रतिमान के रूप में तो ध्वनिकार की ही बात 

स्वीकार करती पड़ेगी । 

शक. 


सात | वर्तमान साहित्य और आस्था 


बत॑मान साहित्य वर्तमान चेतना की अभिव्यक्ति है और व्तंमान चेतना 
विज्ञान और वैज्ञानिक सदर्भ की उपज । विज्ञान सत्य की खोज में बस्तुसूंली 
प्रयोग और परीक्षण मे प्राप्त तथ्यों की बौद्धिक सगति बिठाता है और व्ययव- 
हारिक दतं मान चेतता उन्हें मानकर अपना जीवन यापन करती है, अपने 
विश्वास और घारणाएँ बदलती है--मान्यताएँ निर्मित करती है । 

विज्ञान पर्माध्यात्म प्रस्तुत मान्यताओं को अस्वीकार करता है, पर अतिम 
सत्य के प्रति जिशारु रहुता है । बतंमान व्यावहारिक चेतता बरध्यित्म प्रशूत 
परप्रागत मान्यताओं को तो अस्वीकार करती है, पर अतिम सत्य की तलाश 
में उसकी इस प्रकृति का अनुक्षावन नही कर पाती, विपरीत इसके जितली विज्ञान 
की विभिन्‍त क्षेत्रीय उपलब्धियाँ है उतते से या यथासंभव उनसे परिचय प्राप्त 
कर उन्ही मान्यताओं था उनसे घनी परिधि मे गतिशील होने का अभिमान रखती 
है । परिणाम यह हो रहा है कि घर्मध्यात्म एवं तत्प्रसुत माभ्यताएँ जीवन के 
रंगमंच से हुठती जा रही है और उत रिक्त स्थानों पर अर्थ और काम जमते 
जा रहेहै। 

अर्थ ही काम या इच्छाओं की तुष्ति का भुल मान लिया गया है और अर्थ 
की प्राप्ति तथा संग्रह के निमित वणिकवृत्ति का चतुर्दिक समुद्र क हो उठा है, 
बणिक बुत्ति उत्तरीत्तर जटिल बौद्धिक' प्रक्रिया का सहारा ले रही है, फलत; 
यही राजनीति अथवा तथाकथित राजनीति का आकार ग्रहण कर रही है । यह 
तथाकथित राजनीति आज जीवन, परिवार, समाज, राष्ट्र एवं विश्व के फलक 
पर इस प्रकार छा गयी है कि राजनीति ही जीवन और जीवन ही राजनीति 

बन गया है । यही कारण है कि आज का साहित्य भी उस राजनीति से आक्रात 

हो उठा है, दाजनीति बोलने लगा है। तथाकथित राजनीति 'सिद्धात नहीं, 
व्यक्तिगत स्वार्थ और सत्ता के संघर्ष से इतनी अनिश्चित हो गयी है कि उससे 
समूचे बातावरण में अनिश्चय भर दिया है। जो जहाँ है वही वह अपने भविष्य 
के प्रति अभिश्चित और अस्थिर है १ 


खर्तेमान साहित्य और आस्या 3 


सहज अश्त 

इस प्रकार जहाँ वर्तमान जीवन को परिचालित करने वाली तथाकथित 
राजनीति सैद्धातिक दृष्टि से खोखली हो उठी है वहाँ किसकी किस पर 
आस्था ? जहाँ सिद्धांत और स्थिर जीवनदुष्टि ही नही वहाँ आस्था कैसे ? वह 
आस्था जिसमे स्थिति और स्थिरता का भाव निहित है, अश्नभ्नव है| लेकिन, 
दूसरी ओर आस्था जीवन और समाज की धुरी है। जिस जीवंत और समाज से 
आस्था की अर्थी उठ जाय, उसका अस्तित्व निस्संदेह विनाशगामी है | इस 
परिस्थिति मे वतैमान साहित्य और आस्था का प्रश्न बड़ा ही सहज, स्वाभाविक 
और प्तामग्रिक है 


आस्था के लिए यहु आवश्यक है कि एक ओर आश्रय में स्थिर दृष्टि एवं 
तज्जन्य संस्कार हों और दूसरी ओर उसके प्रेरक मूल्यों का आचरित रूप । 
आश्रयगत चितन' से भी आस्था आस्था रह सकती है, पर बाह्य आचरित सूल्यों 
की स्थिति मे, उसके उद्रे क में आपेक्षिक सौदय्य भा जाता है। वर्तमान साहित्य 
के नव-प्रस्थान' मे जो रचनाएँ अथवा आनोचनाएँ आ' चुकी है और आ रही 
है उनमें नथी कविता के पक्षध्नर समीक्षकों वे इस स्थापना का प्रतिवाद किया 
है कि नयी कविता था नये साहित्य में संशय, कुंठा, निराशा, हास, बरास एवं 
विसंगति के कारण अनास्था ही अनास्था है । 


उन्होंने सप्रमाण स्थापना की है कि आज लघु मानव संत्रस्त एवं क्लैशकर 
परिस्थितियों को भोगता हुआ भी आस्था का दीप जलाये चल रहा है, परिणा- 
मत: मानव में उदित आस्था जीवन, व्यक्तित्व और वर्तमान के प्रति है । प्रमाण 
में अज्ञेय, भारती, भारतभूषण, विंजयदेव नारायण, प्रयाग नारायण, दुष्यत 
कुमार, गिरिजाकुमार माथुर तथा सर्वेश्वर आदि की अनेक्ष' पंक्तियाँ उद्धत की 
जा सकती है और की गयी है। अजय जानते है कि “बद्ध होकर है नही निर्वाह, 
तभी तो मदमाते, गर्वीले, स्नेहिंल, ज्वलनशील, प्रकाशकारी एवं एकल दीप को 
पक्ति को देने की वात करते है / नथे साहित्य में अहं का महत्व है पर आस्था- 
वान सर्जकों में उसका समाजगामी उन्‍नथन भी लक्षित होता है । लगता है कि 
अतर्गुहावासी मानव के असंसक्षत एवं अराजक अह की अभिव्यक्ति पर स्वस्थ 
समीक्षकों की समीक्षा से आहुत होकर या स्वयं सोच-समझकर नये सर्जकों ने 
उसके उतन्‍्तथन की दिशा में भी प्रयास किया । 

दिश्रातकारी परिस्थितियों की रात्रि का एहसास करते हुए भी भारती का 
बुढ विश्वास है कि वे और उनकी तरह के अन्य लोग भी कमल, पंक और सूर्य 

श्र 


धर आरतोय नई ध्याक्षया 


की तरह खिलेंगे, चलेगे और उमेंगे। उन्हे यह भी विश्वास है कि रात ने जिन्हे 
भूटका दिया है; भविष्य में वे सब साथ होगे। इत कवियों की इस सत्य मे 
आस्या है कि विध्चुप के बक्ष पर सज दा का लास्य होता है। इनमे अटूट विष्बास 
है कि वेदना और दुःख' दुसरो को दु.ख नही दे सकते अर्थात्‌ उनसे मानवीय सवे- 
दना उपज सकती है। उनकी दुढ धारण है कि वेशिष्द्यहीन जीवन से मृत्यु का 
वरण श्रेवस्कर है, क्योकि मृत्यु के वरण से ही अमरता की उपलब्धि सभावित्त 
है, अमर भुल्यों के पाने की संभावत्ता है। मुक्तिबोध थे किसी आस्था की लौ है 
जो उन्हे मिट्टी में गड़कर भी जीने की चाह दे रही है। यद्यपि ये कवि यह भी 
देख रहे है कि यह वणिक्‌ वृत्ति वाली सत्तालोलुप दुतियां गतात्मा त्वचा की 
सूखी ठाठर में घःसपात, कूड़-कवाड़ू सब कुछ भरकर, कौड़ियों क्री आाँख लगा 
कर, सीपियों का कान बना हृदयहीन, धसनीहीत, स्तेहहीन काया भे बहु सब 
कुछ रख देती है जिससे पयस्विनी एवं स्तेहिल माता के निकट शोषण माध्यम 
बत्स चेतताहीन पूछ को एक ऐसी स्थिति से उठा सके जिससे वात्सल्य, 
हुदइय, आकर्षण एवं चेतना सबकों उभार दिया जा सके और दुनियां इस 
भुर्दे के उपजाये स्तेहू को निचोड़ कर जीवित रहे, जिंदा रहे । 


युग चेतना का सबसे सशक्त एवं सक्षम माध्यम है कविता । उससे समसाभ- 
घिक सत्य अपेक्षाकृत्त अधिक गहराई से उभरता है। ऊपर के वक्तव्य से यह 
नितात स्पष्ट है कि साहित्य के इस नवम्रस्थान मे जहाँ न छायावाद की गल« 
दश्चु भावकता और लादी हुईं आध्यात्मिक दा ्शनिकता है और न प्रगतिवाद 
का सा समाज के प्रति सर्मापत अस्तित्वहीन अहू, फिर भी जास्था का स्वर 
कितना भुखर है ६ विवाद इस बात का नही है कि नयी कविता में आस्था का 
तत्व है था नहीं, विवाद इस बात पर है कि लोग इस आस्था की नयी आस्था 
और उससे संपत्ष मनुष्य को नया मनुष्य कहकर धर्माध्यात्म पर आधारित 
आस्था और भनुष्य से उन्हें सवेधा भिन्न कर देता चाहते है । 


0 मैं उनसे बिल्कुल सहमत हूँ जो यह मानते है कि विज्ञान ने मानव को 
हक अधर में लटका दिया हैं। मैं उनकी बात मानता हूँ जो यहु कहते हैं कि विज्ञान 
% के अन्वेबण से प्राप्त तथ्यो की जानकारी से भनुष्य की बुद्धि और शक्ति का परि* 
£ै, चय भले ही मिल जाय, कितु जीवन के असहाय और अनिश्चित भूल्यो के विक« 
४ पित होने में पर्याप्त तीत्रता आयी है । मैं उत लोगो से भी सहमत हूँ जो यह 

मानते हैं कि समस्त वैज्ञानिक तथा यांतिक उन्नति के बावजूद हम किसी मान 
दीय उहेश्य थरा सतकता को खो पाने में असमर्थे रहे है | थे मंतव्य' नयी कबिता 





वर्तमान साहिल्‍ए ओर आस्था ह््छ 


के ही पक्षक्षर समोक्षकों के है, तब यह कैसे मापन लिया जाय कि स्थिर दृष्टि के 
प्रदान में संप्रति अक्षम विज्ञान और वैज्ञानिक प्रगति ने वर्तमान चेतता-्संपन्न 
साहित्यकारों में आस्था को जन्म दिया है और वह नयी है ? 


मैं तो मानता हूँ कि इत आस्था के गायकों मे कही न कही स्थिर दृष्टि 
प्रदात करने वाले पुरातन संस्कार ही निहित है, जो इनसे भविष्य जीवन, 
व्यक्ति एबं समाज के प्रति आल्या के स्थिर तत्व निकलवा लेते है । 


आज की युवा पीढी ने पुन: उस सत्य को पहचाना है, जिसका झंडा उठा- 
कर किसी दिन तवप्रस्थानवादी साहित्यकार ने पुरानी मान्यताओं और उनसे 
बनी दृष्टि पर ठिकी आस्था के विरुद्ध क्रम बढाया था और सामयिक उबाल 
शांत हो जाने के बाद फिर उन्हो' मान्यताओं एवं तज्जन्य सस्कारों से समझौता 
कर लिया। आज ये नवप्रस्थान वाले सर्जेक और उनके पक्षधर दोनों ही नवले- 
खत में भारतीयता की अविच्छिन्न प्रवहमानता की बात करते है। डॉ० हरिचरण 
शर्मा ने कहा है--“मैंन ये उदाहरण जातबूझ कर दिये है, विशेषकर उन 
आचार्यों के लिए और बहुतकर उन जैसों के लिए भी जो अभी भी नही मानते 
कि नयी कविता का कोई सांस्कृतिक परिपाश्वे भी है या उसमें ऐसा भी कुछ 
है जो भारतीय परंपरा में पड़ता हो ॥” 

ये उदाहरण बहुत बड़ी मात्रा में नयी कविता में देखे जा सकते हैं, इसलिए 
जो जोग नथी कविता था साहित्य के नवप्रस्थान को भारतीय काव्यधारा मे 
विच्छिन्न नही अविच्छिन्न मशनतकर चलते हैं उनकी दृष्टि से तो आस्था की बात 
समझ में आती है, पर जो विच्छिन्न और धर्माध्यात्म पर आधारित वतेमात 
परिस्थितियों में भी उपादेय मान्यताओं से सर्वथा हटकर चलने की बात करते 
हैं, उनकी दुष्ट से आस्था की संगति कथमपि सभडठ नहीं है ! नयीं कविता में 
या नवप्रस्थान में उबाल के शांत हो जाने पर जब वतंमात्र संदर्शों में उपादेव 
पूरातन सांस्कृतिक तल्वों के संस्कार आस्था के स्वर में बोलते लगे, तब थे ही 
आचार्य वाजपेयी जो किसी दित इस दिच्छिन्न वृत्ति को देखकर झुंझला पड़े थे, 
आपएवस्त हो गये । डॉ० शर्मा को यह सब उन आचार्यों को नहीं, उन उबले हुए 
लोगों को बताना चाहिए जो भारतीय संास्क्ृतिक तत्वों को साभमिक ऊपादे- 
बता में अनास्था रखकर विज्ञान और वैज्ञालिक प्रगति के चक्र में पिसे जा 
रहे हैं । 

नवप्रस्थान वाले स्थिर सर्जको का वही उबाल अब अधप्रस्थान वाली युवा 
पीढ़ी में है, फलतः वहीं झुंआलाहट नवप्रस्थाव वालों के प्रति अप्रस्थान वालों की 
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भी है जो नवप्रस्थान वाली को पुरातन प्रश्थान वालो के प्रति कभी थी। बतः 
युवा लेखक नवलेखन की आस्था में पुरातन और क्रमागत संस्कारों का छद॒भ 
रूप देखता है तो ठीक ही देखता है और उसके विरुद्ध आवाज़ उठाता हैतो 
ठीक ही उठाता है। इससे अपना पार्थक्य स्थशपित करने के लिए इस थुवा पीढी 
ने अप्रस्थान की शुरुआत की है। इस अप्रस्थरत की युवा पीढ़ी अपने को नशण्य 


मानव कहती है । 
. वह युवा पीढ़ी जिम्मे अतीत के सस्कार अंकुरित न हो सके, फलतः 
जिसका अतीत नही, जिसके हाथ में बतेमान नही, जिसके भविष्य का निरचय 
नहीं--जो अपने इदेंगिदे सब तरफ़ सभी स्थ॒रो पर सत्ता लोलुप तथाकथित 
अविभावको का सर्वापहारी ताड़व देखती है, उसमे न तो भीतरी अास्था 
के लिए स्थिर जीवन दृष्टि के अनुरूप संस्कार रह पके है और न ही बाहुर के 
आचरित उत्तेजक आलंबत । यही कारण है कि इनमे व्यग्य, आक्रोश, अशाण- 
कृता और उनकी अभिव्यक्ति में उछ खल तथा दिकच्युत प्रयास है । 

इतने पर भी यदि युवा पीढ़ी में कही फिर भी कुछ अनास्था' की कौंध 
मिलती है तो मैं वही पुनः पुरातन प्रच्छन्न संस्कार देखता हूँ और यही कारण 
है कि जब-जब ऐसे स्व॒र थुवा पीढ़ी की ताज़ी बौखलायी सतत देखती है तब 
पुनः उनसे अपने को पृथक्‌ कर लेती है और विशुद्ध व्यंग्य, आक्रोश, क्षल्लाहुद 
तथा असामाजिकता को शब्दी के जलते अंगारों में बाँध देती हैं। इसलिए 
वर्तमान साहित्य में जहाँ भी आस्या के स्वर है, वहाँ विज्ञान और वैज्ञातिक 
प्रमति के संद्े में उपजी चेतना नहीं वरव्‌ इस संदर्भ के अनुरूप अपने को 
संवारती हुई भारतोय सांस्कृतिक चेतना ही मुखर सानी जाए सकती है । 

विज्ञान अपनी शुद्ध प्रकृति मे हमें संशवालू और जिन्नलासु तो बना सकता 
है पर वह स्थिर जीवन दृष्टि प्रदान कर सकते की दिशा में नहीं है जिससे 


आस्था की लौ फूठती है और जीवन तथा समाज लहलहा उठता है। 
कक 


आठ | मावकल्बव और कल्पना 


भावकत्व को भावना का पर्याध सानकर विचार आस्म् किया जाय, तो 
बात बहुत पीछे से आरंभ करती होगी। यह भट्ट तायक के साम पर अथवा 
उनके आशय के तास पर साहित्यशास्त्र के लक्षण-ग्र थो में मिलता भी है-- 

अधिधा शावना दैव तवबुभोगो धृत्तिरेच च । 

यहाँ “भावना “भावकत्वां का पर्याय ही है। भट्ट नायक इसी भावना” के कारण 
मीसांसक भी समझे जाते है। मीमासा में बेंद को अपौरुषेग भाते जाने के 
कारण शब्द में ही “भावत्रा' मानती पड़ी थी। इसे शाब्दी और आर्थी कहा 
गया था । लगता है कि मीमांता के इसी सस्कार से भ्रहनायक ने काव्य को भी 
शब्दात्मक माना था और उसकी तीन शक्तिमाँ कल्पित की थीं--अभिषा, 
भावकत्व तथा भोजकत्व अथया अभिधा, भावता और भोग । इस भावना का 
व्यापार बताया ग्रया वहु शब्द-सामथ्यं जिसके बल से पदार्थों का इस रूप में 
अवस्थापत होता है जिससे वे हमारी वासताको उद्गिक्त कर सकें, उसकी 
रसात्मक परिणति कर सके । 


व्यक्जना के पक्ष से विचार करते हुए अभिनवगुप्त ने उस भावना था 
भावकत्व को और कुछ नहीं बल्कि “गुणालंकारफ्रिग्रहात्मक' बताया और 
कह! कि झठ्द की इसी परिगहात्मक क्षमता का परिणाम है कि वह ग्राहक 
सादृश्य को रसाभिमुख कर देता है । साथ ही भावना को व्यञ्जता से एक रूप 
करने हुए उसे शब्द तथा अथै--उभ्यात्मक काव्य का सामर्थ्य बताया | 

राजशैखर की “काव्यमीमांसा में भावक शब्द का प्रयोग अकस्मात्‌ आलो*« 
चक अथवा सहूदय ग्राहक के रूप में मिलने लगता है। यहाँ भावकत्व भावक 
चेतन की क्षमता का पर्याव बता । इस रूप में वहू सहृदय आहक की काव्य" 
विषयक भावना से एकहूप कर दिया गया । संभव हैं, इसी प्रवाह मे पण्डितराज 
जगन्नाथ से भावता' का अर्थ पुतः पुनः अनुसन्धातात्मा' किया है । 

वर्तमान युग में “कल्पना! का साहित्यशास्त्र के क्षेत्र मे धड़ल्ले से अयोग 
ही रहा हैं और भावकत्व को उसके साथ भी जोड़ा जाने लगा है। आचार्य 
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रामचन्द्र शुक्ल ने कविता क्‍या है शीर्षक लेख में यह कहा है कि भावना 
था भावकत्व कल्पता का पर्याय है और वह दो प्रकार की होती है--ग्राहक तथा 
विधायक । लेकिन भावकत्व स्पष्ट ही भावक की क्षमता है और भावक तथा 
कवि एक नही, बल्कि काव्य के मुहाने और दहाने हैं-“-एक (कवि) से काव्य 
निकलता है और दूसरे में सार्थक होता है। एक पिता है दूसरा जामाता | एक 
उत्पादक है और दूसरा भीक्ता । अतः भावकत्व को ग्राहक कल्पना से ही एक- 
रूप किया जा सकता है--विधायक से नहीं । 


उक्त [विचारधारा से असहमात व्यक्त करते हुए कुछ लोगो का विचार है 
कि भावत कवि को भी करना पड़ता है और विधान ग्राहक को भी । कहा 
भी है “कवि: भावषति, भावकश्च्‌ कवि:”--कवि भावन करता है और भावक 
कवयन । कारण, कवि काव्य को बहिरंग रूप' दे इसके पूर्व भावन शक्ति के हीं 
बल से उन तमाम स्थितियों का भावन कर उनसे अपने को एकरस करता है । 
उसकी यह भावन-शक्ति ही उसकी तीसरी आँख है। इसी प्रकार आ्राहक भी 
इस माने में कवि है कि शब्द बोध के अनन्तर भावोस्तेजक या भाव दशा 
(अथवा कवि की लक्ष्य दशा ) तक पहुँचा देने के लिए अपेक्षित रूप योजना[--- 
विश्वास ग्रहण--अपनी क्षमता से करनी ही पड़ती है, अन्यथा इस शक्ति की कमी 
होते से बहु कवि की मुल सवेदना का साक्षात्कार नहीं कर सकता । शब्द और 
सवेदना के बीच रूप_निर्माण था बिंब-योजना अथवा अन्य भ्ध्यवर्ती अरथेबोध 
रूपविधा भी कल्पनाशक्ति के बल से ही सभव है। इस प्रकार भावता या भाव- 
कत्व का आहक और विश्वायक कल्पना से एकरूपता की जा सकती है, पर कवि 
में भावकत्व स्तीकार करके ही । बहरहाल भावकत्व भावक का ही धर्म है--- 
भावक की ही विशेषता है। उसे सहुदय ग्राहक मे तो मातना सहज और 
स्वाभाविक है ही, कवि मे भी भावक की सत्ता मानकर वहाँ भी भावकत्व की 
विधायक कल्पना से एकरूप करता पड़ता है| 


इस स्थिति में दुसरा प्रश्त यह खड़ा होता है कि भावन और विधान कहाँ 
तक छुक और कहाँ तक भिन्न हैं? उपयुक्त व्याख्या के अनुसार यह मानना 
पड़ेगा कि भावक तो भावन करता ही है, कवि भी भावन करता है---विधान 
तो करता ही है । भावन और विधान दोनों एक तो नही हैं । कारण, राजपश्लेखर 
कहता है और ठीक कहता है---एक; सूते कवकमृपलत्तत्परीक्षाक्षमोप्त्य: ।* 


भावक बहू मिकय है जो परीक्षा-क्षम है और कवि वह स्रोत है जो परीक्षय 
को पैदा करता है, अर्थात्‌ आहक कल्पना भिन्न है और विधायक भिश्न | भावकंत्व 


आन्रकत्व ओोए कल्पना जप 


यदि किसी से एकरूप हो सकता है तो वह भावक की ग्राहक कल्पना से | यदि 
अआवत करने के कारण वह भावक्‍त्व कवि भे भी माना जाता है तब भी यह 
प्रश्न जागरूक है कि भावना और विधान कवि में एक है या भिन्न ? कहा जा 
सकता है कि कवि भावतपुवक विधान करता है, अतः: भावन विधान से भिन्न 
है। तब फिर समस्या खड़ी होती है कि इन दोनो की व्यापार-सीमा क्या है ? 
भावन-व्यापार कवि के अंतस्‌ में सचित सस्कार को उभारता है--यह कच्चा 
माल है। विधायक कल्पना का कार्य इस कच्चे भाल को आधार बनाकर कावब्यों- 
चित रूप-योजना है। मुल सवेदन के अनुरूप उभरे हुए संस्कारों की सहायता से 
उनमें एकान्विति और काव्योचित रूप-निर्माण दोनों ही विधायक कल्पना का 
क्षेत्र है, अत: भावकत्व को विधायक कल्पना से एक करना पृनविचारणीय 
स्थिति है । 

इस प्रकार भावक्त्व ग्राहक में तो स्पष्ट है, क्योकि वह भावन्त कवि के 
काव्योज्ित अतस्‌ में निहित मूल संवेदना तथा अनुरूप प्रेपणक्षम रूप-योजना 
क्य पुत्र: साक्षात्कार है। यह भावत है। यहाँ नया विधान नहीं है, कवि तो 
भावन के अतिरिक्त विधान भी करता है| कल्पता तो ग्राहक एवं विधायक हो 
सकती है, पर भावकत्व और विधायक कल्पना कहाँ तक एक हैं---विचारणीय 
तथा चिन्त्य यह है। कतिपय चिन्तव्गों ने भट्टनायक' की भावना का अभिनवशुप्त 
द्वारा व्यक्जना में अन्तर्भावन देखकर व्यक्ष्जना और कल्‍्पता को भी एक करना 
चाहा है। व्यज्जना शब्द की अर्थ॑ग्राहिका शक्ति है, पर व्यक्जना उन्‍्होीं के काम 
की है जिनमें प्रतिभा है । इसलिए व्य#्जना तथा भावना छो स्पष्ट करते हुए 
कंतिपय समी क्षकों ने उसे शब्द एवं ग्राहक दोनों के सामथ्यं का लेखा-जोखा लेने 
वाला माना है। इस प्रकार भावकत्व से कल्पना की तुलता काफ़ी रोचक और 


पविच्ारोत्तेजक है । 
क्ष्क्े 


नो नयी कृतियाँ : घुराना मूल्योॉंकन-- 
घुरानी कृतियाँ ! नया मूल्यांकन 


प्रस्तुत शीरषक में ऐसे अनिश्ववात्मक और अस्पष्ट शब्दों का प्रयोग किया. 
गया है कि जब तक उत्हें परिभाषित और निश्चित न कर लिया जाय तब 
तक बंचारिक दिशा में गतिशील होना ही सम्भव नहीं है। “पुराती' और 
नई--दोचो हो शब्द सापेक्ष/र्थक होने के कारण यदि एक ओर अभिश्चित है 
वी नया मुल्याकन अपने अनिर्भीत जौर असर्वसम्भत रूप में दूसरी ओर 
अस्पष्ठार्थक है। सन्दर्भ को देखते हुए यह लगता है कि 'पूराना' और या 
की भेदक रेश्व। विज्ञान ने खींची है) विज्ञान के प्रवेश से पूर्व सारी भारतीय 
चेतना ही क्या, सावंभौम चेतता धर्म के प्रभाव से आक्रान्त थी-फलत: व्यक्ति 
में “विशिष्ट का और उसके लिए प्राप्य में यथार्थ से परे” का भहृत्त्त था । 
ज्यों-ज्यी विज्ञान-सिद्ध श्ञानालोक का प्रसार बढ़ता गया त्यो-त्यों अनेकानेक 
धामिक मान्यतायें खण्डित होती गई, श्रद्धा एवं विश्वास जैसे धर्म और अध्यात्म 
के पाँव लड़खड़ाते गये, सर्वत्र जिज्ञासा और प्रश्न के भाव उद््रीव होते गए । 
भारतवर्ष की भी बौद्धिक चेतना अग्ड़ाई लेती हुई उठ बैठी । नव जागरण 
अथवा पुनरुत्थानवाद को बेला आई। इस स्थिति का स्पष्ट प्रभाव रीतिकाल 
के बीतते-बीतते हरिश्चाद्ध युग से ही लक्षित होने लगा अर्थात्‌ 'विशिष्ट' 
और अदृष्ट' के साथ-साथ 'सामत्त्य और यथार्थ की भी चर्चा काव्य 
होने लगी । हिवेदी-युग में अपेक्षाकृत और अधिक बौद्धिक प्रवस्‍ता के साथ 
कविगण परम्परागत सामझी को प्रस्तुत करने मे स्ेष्ट होने लगे । छायावादी 
साहित्यकारों ने अवश्य परम्परागत स्थूल धार्मिक मान्यताओं का वर्जत्र किया, 
पर आध्यात्मिक भूमिका और रोमानियत इनका भी प्रबल पाथेय रहा । इस 
युग के बीतते-बीतते विज्ञान ने मध्यवर्भीय संवेदतशील भारतीय साहित्यकारों 
की भावता, कल्पना, आदेश, अध्यात्म और अदृष्ट से सर्वेधा हटाकर एक सात 
सामास्यजता (लोक) और थअथार्थी की ही ओर केम्द्रित कर दिया । इस 
प्रकार यह यवाथ्॑-केन्द्रित चेतना स्पष्टत:, यथार्थतर-केलखित चेतना से' 
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भिन्न पड़ गई, फलत: नमी लगी । इस प्रकार की चेतना से सम्पन्न साहित्यकारों 
ने अदृष्टवादी परम्परागत चेतना को पुरातत की संज्ञा दी । निष्कर्ष यह है 
कि स्पष्ठ ही विज्ञामसस्मत ययार्थमुखी काव्य-धारा की कृतियाँ नई कृतियाँ” 
कही गईं और घर्माध्यात्मसम्भत काध्य-धारा अपेक्षाकृत पुरानी कही गई । 
छायावाद का अन्त अर्थात्‌ लगभग १६३६ को ही काल-विभाजक रेखा माता 
गथा। यों किसी भी देश की काव्य घारा अपनी अविच्छेंध प्रवहमावता में कहीं 
विभक्त या खण्डित वी होगी, पर देशराल का बृहत व्यवधान कुछ ऐसे रंगो 
को उत्त धारा में उभार देता है कि आपात: उनमें विभाग नक्षित होने लगता 
है। इस “नये! और पुराने! के विभाग को ऐसा ही समझना चाहिए । 


लयी क्ृतियाँ” की परिधि से यदि आपको अभिमत' हो तो एक विशिष्ट 
बौद्धिक धारणा से लिखी गई समाजवादी ययार्थ१ रक' रचवाओं को भी बाहर 
रखा ज। सकता है, क्योकि अच्तत: वे रचेनाएँ भी एक ढंग से आादर्शवादी 
है । करण, वे रचवायें एक सुिदिष्द भविष्य को ध्याव भें रखकर सप्रयोजन 
लिखी जाती है । इसी प्रक/र तवस्वच्छन्दतावादी रचनायें भी अपनी रोमानियत 
के कारण इस वैयक्तिक यथार्थ के अनुभव और “अतुघव की यभार्थताँ 
पर अपने आपको सिव्ठायुवक केल्ित रखनेवाली नई कृतियों से पृथक्‌ 
रखी जा सकती है। यद्यपि प्रयोग! की वृत्ति इंत तीनों धाराओं--सामा- 
जिक ययार्थवादी आरा, मनोविज्ञानमुखी वेर्बाक्तकन्यथार्थ की धारा तथा 
तवस्वच्छन्दतावादी धारा--में समान रूपए से उपलब्ध है, वेधापि जिनके कारण 
हम छायावादी था तत्पू्वव्ती काव्य-धारा को नई कृतियों में समाविष्ट 
नहीं करते, वही बात शेष परवर्ती दो धाराजी में जब उपलब्ध है तो उत्हें किस 
प्रकाद इस आलौच्य परिधि में लिया जा सकता है? “बौद्धिक धारणा का 
आत्यंतिक विच्छेद तो कभी भी सम्भव नही है, पर अपनी अपेल्िकता में उससे 
मुक्त कहने का अभिप्राय इतना ही हो सकता है कि वहु प्राप्त धारणाओं के 
बल पर लिभित विवेक की सर्जेतशील वृत्ति की विकासशील सम्भावना को 
रोकने बाली धारणा आरोपित न करे । जहाँ तक विज्ञानसम्मत यथा की 
बात है, उनकी ओर कावियों की दृष्टिट हरिबचद्ध-्युण से ही विशेष रूप से 
एकाशत्र होने लगी थी और उत्तकी अच्तिम परिणतति इन नयी कृतियों में 
दिखाई देती है। इस प्रकार वर्तमाव आलोच्य संदर्भ में 'नयी-कृतियाँ को 
इसी रूप में लिया जा सकता है। इसकी अपेक्षा' भे वे कृंतियाँ पुरानी 
कही जा सकती है जिनमें किसी स किसी प्रकार बौद्धिक धारणा बथार्थ को 


जप भारतीय काव्यशास्न्र : नई व्यास 


अपनी समग्रता में उभरने से रोक लेती है भौर उरेहे जाने बालें जीवत को 
आभावमयता तथा आदर्श से ढककर प्रस्तुत करती हैं । 


कृतियों के नये और पुराने रूप का स्पष्टीकरण कर लेने के अनस्तर भूल्यो 
के नये और पराने' रूप की बात आती है। पुराने आचार्यों ने वाइूसय के 
काव्येतर रूप से काव्य का व्यावरतक और केंस्द्रीय वेशिष्ट्य सजेनात्मक अनुभूति 
यथा सौन्दर्यानुभुति को माना है और माना है कि व्यवस्था अधवा आचित्य उसके 
लिये नितानत अपेक्षित तत्व है | वे काव्य को सामाजिक वस्तु मानते है और 
सामाजिक द्वारा आ्राह्म बताते है। सामाजिक रुचि का सामाजिक असामाजिक को 
सौन्दर्य का विधघटक मानता है--फलत: उत्कृष्ट काव्य में व्यक्त रसात्मकता सहज 
ही मानवीय और सामाजिक मूल्यो से समस्वित हो जातो है । उसी दुष्टि में 
काव्य का कलात्मक भूल्य इस बात मे निहित है कि वहाँ वस्तु और कला अविच्छेद् 
तथा सहुज सम्बद्ध हो, समस्त उपकरण अपनी अच्युत और अपरिवर्सतीय क्षमता 
में तत्व के अनुरूप सहज प्रेरणा रूप स्वत: सबन्नियोजित हो गये है । इस सन्दें 
सें यह भी स्पप्ट जान लेना चाहिए कि प्राचीन आचार्य यह कभी नहीं मानते 
है कि काव्य के मुल्य में निहित कवि अतिभा स्वेदा रसात्मक आवेश में ही 
सक्रिय होती है। अभिश्राय यह है कि उत्कृष्ट काव्य का निकृष् रसात्मकता 
अवध्य है पर काव्य मात्र का सही । पुराने आचार्यो ने ऐसी भी रचताओं को 
काव्य माना है जहाँ अन्य प्रकार की भी उथली सौन्दये वृत्ति कचि की प्रतिभा 
का संचालन करती है। पर साथ ही ग्रह भी निश्चित है कि जिसे कवि कहता 
चाहिए उसके काव्य मे काव्योचित रसावेशवश अध्युत और अपरिवर्ततीय 
सक्षम उपकरणों से साध्य की सहज नियोजना ही ही जाती है। 


जहाँ तक नये प्रतिभान और मूल्यों की बात है, अतिवादियों को छोड़ दे 
सो अतियों और विक्वतियों से बचकर चलने वाले चितको की यह धारणा है 
कि मई कृतियों के साथ न्याय करने वाले प्रतिमान अनेक सम्धव हो सकते है-+- 
वस्तुगत भी और कलामत भी । इतना तो स्पष्ट है कि इसमें सभर्ष, तनाव; 
व्यंग्य, असंतोष, तैराश्य, बौद्धिकेता और मृत्यु का स्वर अधिक ' तीम्र है। सी 
इन स्वर से समन्वित नई क्तियों का मुल्य इस बात में है कि वे परश्परा' 
और ध्व्यक्ति' के संघर्ष को संतुलन और स्वस्थ विकास की दिशा में बढ़ावा 
कहाँ तक दे रही है ? इसलिए रमेश चन्द्र भट्ट के शब्दों मे “एक ओर एतहरेंशीय 
शेतिहासिक-सांस्कृतिक बोध की भहराई तथा दूसरी ओर कवि की ज्ञाससवेद- 
सात्मक चेतना की बेश्विक प्रतिश्रुति--इन दोलों तत्वों के सार्थक, सुदीर्ध, 
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सर्जतात्मक संघर्ष, सन्‍्तुलब॒ की साधना को हमारी कविता के एक अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण प्रतिमान के रूप मे पहुचावना परम आवश्यक हो जाता है। (नई 
कविता, अंक ५, पृष्ठ २३०) ! इसके साथ राजनीति और विशाल की तमाम 
निष्पत्तियों के क्षातोंक में जाज का तरुण मानस अपने अस्तित्व-बोध को 
तिथ्कवच्र या अरक्षित देखकर संत्रस्‍्त है। ,नई कृतियों में अभिव्यक्त यह संत्रास 
भी अपनी पृष्ठभूमि से किसी सुल्यास्वेषण की वृत्ति को रखकर प्रतिमात बन 
सकता है। यथार्थ की अनुभव और अनुभव की यथार्थ के प्रति निष्ठा एक 
तीसरा प्रतिमाव भी हो सकता है। इन वस्तु-पक्षीय प्रतिमानों के साथ-साथ 
कला-पक्षीय प्रतिमानों का जहाँ तक सम्बन्ध है, कहा जा सकता है कि आज 
का कतरि अपनी मुगीन और वेयक्तिक धड़कनों की बारीकियों को शत करने में 
विस्त्र-विधान से आगे जाकर लय और शब्द-संवेदन की सूक्ष्म विषेशताओं 
की और बढ़ रह है। विम्ब-विधान में दृश्य पक्ष पर ध्यात रहता है, पर 
अ्व्यता के लिए प्वनिम्नत्ता का भी नियोजन आवश्यक है--ध्वतिसत्ता से 
अभिप्राय एक ओर सगीतिकता से तो है ही दूसरी और परिवेश के अनुरूप कई 
शेड्स खीलने की शब्द की क्षमता से भी है। इसी प्रकार वयस्क कविता के 
शाग और बोध की अपनी समग्रता और समरसता में काब्योचित स्रोत बस 
जाना भी एक कलापक्षीय प्रतिमान कहा जा सकता है । 


ऊपर जो “मये और पुराने? प्रतिमानों कौ बात कही थई है उसे 
शस्यानपुर्वक देखने से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उतमे युगीतव विशेषताओं को 
छोड़कर उत्तकी भी तह में निहित रहने वाले सामान्य और सार्वभौभ 
वेशिष्ट्य भी है। वास्तव में जब वयस्क काव्यधारा अपने प्रवाह में 
अविच्छिन्न रहती है--युगीन विशेषताओं से समम्वित रहा कश्ती है, तब 


अतिमान भी अपनी सामाच्यकपता में शाश्वत होकर थुगीन परिष्कार 
का निर्भीक प्रहण और परित्याग कर सकता है। अजय), गिरिजा कुमार 


१. “जहाँ सर्जनात्मक शक्ति है, बहाँ एकॉगिता की सम्लावता कस है ६ पुष्ट 
सौन्दर्य बोध के लाथ वुष्ट नैतिक बोध भी होता ही है ४! (हिन्दी साहित्य: 
शक आधुतिक परिदृश्य) । 
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माथुर), मुक्तिबोध, जगदीश गुप्त, तथा पंत सभी सहजला। की महत्त्व 
देते है । 

साध संघर्ष मानव के सहज रूप को प्राप्त करने के लिए है। वही 
संबर्ध साहित्य में जब सहज ही प्रतिफलित होता है तब उसे ऊर्जा दथा दीप्नि 
देता है। मेरा तो यह प्रस्ताव है कि काव्य और उम्के प्रतिमानों के मुल्यांकनार्थ 
तथे और प्राते खेमीको विच्छिन्न करके तहीं देखना चाहिए, क्योकि काउपर 
और आलोचना दोनों ही सांस्कृतिक प्रक्रिया! हैं जो अपनी अविच्छिन्नता' 
में निरन्चर प्रवाहित होते रहते हैं। अंततः: 'त्या और “पुराना विशेषण 
ही है--ऊपरी कंचुक ही है, अन्तरात्मा या विशेष्य नहीं | वयस्क काव्य की 
कुछ शाश्वत शर्तें हैं जो देश-काल की परिधियों को तोड़ कर सदा भर्वेत्र 
विद्यमान रहु सकती है। यहू अवश्य है कि शुगीन धड़कनों और दुष्टियों 
का नया, पुराना कंचुक उस पर घढ़ता उत्तरता रहता है । आखिर विचारणीय 
यह है कि कालिदास, आनन्द वर्धन और गिरिजा कुमार माथुर तीनों वयस्क 
कवित्व में क्यो एक सा श्लाध्य लगते है ? कोई उनमे शाश्वत वस्तु, सबसे 
अच्छी लगने वाली कवित्व प्रथोजक वस्तु है जो गेटे, आनन्दवर्शन तथा 
गिरिजा कुमार माथुर तीनों को क्षकृत करती है । शाश्वत कहने में हिचक हो, 
अपेक्षाकृत स्थायी कह लीजिये । इस बात को सब स्वीकार करते हैं कि जहाँ 
मनुष्य अपने सहज यथा को समग्रता में सहज ही उतार दे, वस्तु और आकार 





१. “आवश्यक है कि भ्रावपक्ष, विवयक्ष और नादपक्ष के पारस्परिक सम्बन्ध 
को स्पण्टवया पहुचाना जाय तथा यहु स्वीकार किया जाय कि इनमें से कीई 
तत्त्व यौण नहों है /” (नयी कविता : सीसाएँ और सम्भावनाएँ, पृष्ठ ११८) । 

२' “संदेदनामुसारी शुद्ध चेतना का स्रिकास कवि के लिये महत्वपु्ण है ।” 
(नई कविता का आत्म संघर्ष तथा क्षत्थ निबन्ध, पृष्ठ २२) । 

३. “अनुन्तुति और अभिव्यक्ति फी सच्चाई पर आग्रह बढ़ना स्वाधाधिक 
होता है। अनुभृति और अभिव्यक्ति की सच्चाई ही ऐसी तवीनतता को जस्म 
देती है, जिसे साहित्य में महत्त्वपूर्ण कहा जाता है । (मई कविता 'ृद्धे६०-६१ 
का संयुक्तांक ४-६, पृष्ठ १७) ३ 

, ४. “उसके [कविता के) शब्द ऐसे होने चाहिए “जो अपने 
झात क्रो अपनी हो ध्वनि में आँखों के सामने चित्रित कर सकें (पल्लन को 
भुभिका, पर्चा संस्करण ब्रष्ठ ३०) 
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सहज ही अविच्छेश वन गए हों, उपकरण अपनी-अपनी अच्युति और 
समस्त क्षमता में अपरिवतेनोय रूप से जुड़ गए हो--वह वयस्क काव्य 
है | वास्तव में प्रतिमान ऐसे ही काव्यों को केन्द्र मे रखकर बनाया जा 
सकता है और उसीसे शृल्याकन हो सकता है। पुशना और तया केवल युगीत 
शवियों और दृष्टियों के अनुरूप उपकरणों का संयोजन है । वें सबके सब 
यदि मनुष्य के सहज रूप को सहज ढंग से पाने के लिए संघर्षरत है तो 
सुल्यवान है । 
पुरानी कृतियों को यदि हम नये परिवेश के अनुरूप गये प्रतिमातों से 
मुल्यांकित करने की बात करते हैं तो हमे देखना होगा कि उनमे प्रगति का भी 
आत्मसंधर्ष अपनी यथार्थता में सामाजिक यथाथें से साथ उभर कर मनुष्य के 
सहज रूप की और कहाँ तक बढ्ा है और पुनः इस बढाव को बौद्धिक धारणाओं 
ने कब कहाँ आच्छत्न करके उसकी गति रोक दी ? फिर उस प्रवृत्ति ने कबे- 
कब अपना सिर उठाया और कश्-कब ढक दी गई ? कलात्मक दृष्टि से जात्म- 
भस्य को व्यक्त करते के लिए अर्थ या चित्र और नाद के स्तर पर जहाँ जो 
नए प्रवत्त हुए है, उनका संचार युरानी कविताओं में कहा तक' हो सकता है ? 
उस्ती प्रकार जब हम पराती दृष्ठि से नये साहित्य को देखते है तब देखते है या 
देखना चाहते है कि अपनी अजित साम्क्ृतिक दृष्टि से नई कृतियों का सासकतिक 
उत्थान में अनुरूप योगदान कहाँ तक हो सका है ? यदि नई कृतियों था नए 
कतिकारो ने संघर्ष के माध्यम से किसी सास्कृतिक विध्यात्मक दिशा की जोर 
दृश्य योजना तथा ध्वनि योजना के धरातल पर क्यस्कता प्रदर्शित की है तो वह 
भुरानी दृष्ठि से भी मूल्यवात है । यह पुरानी दृष्टि इसलिए कही जा रही है कि 
इसमें पूर्ब-मनिर्धारित सास्कृतिक दृष्टि से सुल्याकन की बात कही गई है ! यद्यपि 
ज्ञनपुर्वक इस दृष्टि से नई कविता निर्मित नहीं हो रही है, तथापि अनजाने 
बहु परम्परागत सास्कृतिक चेतना उनकी क्ृतियों भे' सक्रिय हो भई है। 
कलनाज्मक' दिशा में व्यक्ति ने अपने को कहाँ तक सर्वभौस बनाने का प्रयत्न 
किया है ?ऑँसू और हास को श्रंगीन जाकारों द्वारा अपती समग्र अनुरूप 
बौद्धिकवा के साथ चित्त कर कहाँ तक रप्तात्मक क्षमता उत्पन्न की है? नाद- 
सौन्दर्य और अर्थगाभीयें की योजना कहाँ तक सफल की है ” सर्वप्रथम पुरानी 
कविता और नया मूल्यांकत वाले पक्ष को ले। नया गृुल्यकान नई पसन्द और 
रुचियों से होता है, यद्यपि जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, इस युगीन शचि और 
पसन्द के सिर्मोक की तह में काव्य की कुछ शाश्वत विशेषताएँ भी होती हैं 
जो वयस्क काव्य में उभरती हैं। गई पसन्द काव्य में ग्रथार्थ का अनुभव, 
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अनुभव की यथार्थता, जीवन का ताप; आत्म-्सत्य की उपलब्धि के निमित्त 
किये गए संघर्ष की ज्वाला, समाज और व्यक्ति, परम्परा और प्रयोग के 
उभयमृखी खिचाव में पडी आत्मा की कशभकश, जीवते चित्र, ध्वनिमत्ता 
की बारीकियाँ, तये प्रयोगो और इस सबके द्वारा उभरने वाला ताजापन 
देखना चाहती है । वास्तव मे जब-जब हमारी सास्कृतिक चेतना नवागरस्तुक 
सास्कृतिक चेतना से टकराई है, तब-तब समन्वय की खोज में हमारी चेतना 
नया आकार ग्रहण करने के लिए तडप उठी है--संघर्ष की प्रक्रिया से गुज़ री 
है । पूर्वांगत आर्यों की यज्ञारिन ठंडी पड़ते देख औपनिषद 'जिज्नासुओं मे आत्म- 
सत्य की उपलब्धि की अभूतपूर्व आग है। वे जाति-पाँति भूलकर सत्य' के साक्षात- 
कर्ता के समक्ष पहुँचकर अपनी आकुलता प्रगट करते है। यही तडप और 
संघर्ष रूढ़ि की धज्जियो को उडाकर अतिवादों से बचते हुए मध्यमा प्रतिपदा 
के लिए यत्नशील बौद्धों मे भी लक्षित है। शत्तियों से समरस या एकरस चली 
आती हुई भारतीय चेतना के समन्वयाथ्थ पुतः आत्मविस्तार के लिए इस्लामी 
प्रवाह ललकारता है । तब उस समय भी निर्भीक कबीर की वाणी यथार्थे का 
पर्दाफाश करती है। तुलसी का भी ध्यान वर्णाश्षमवादी धारा के अनुरूप 
भारतीय सास्कृतिक चेतना को प्रवाहित रखने मे लगा है। रीतिकालीन 
साहित्य में यहु उत्ताप खो जाता है---आग उठण्डी पड़ जाती है! यह बात 
नहीं कि वहाँ शूंगार की धारा ठंडी है बल्कि यह बात है कि वहाँ उसकी भी 
आग ठण्डी है; अन्यथा विद्यापति का उत्तप्त और ताजापन लिए शअ्ृंगार आज 
की हुगीच को भी आक्ृष्ठ करेगा; घताननद' और बोधा की तड़प आज के 
लिए भी गृल्यवान है। जिन-जिन कवियों में श्ृंगार की आग ठण्डी नही है 
ऐसे बिहारी, मुनारक?, मतिराम, देव एवं प्माकर आदि कथियों के ताजे 
चित्रों का आज की पसन्द में भी मूल्य है । 

भुल्य उन पू रानी रचनाओं का भी है जहाँ लबवत्ता, नादसौन्‍्दर्य और 
परिवातित परिवेश के अनुरूप उपलब्ध होने वाले ग्रन्थों मे विभिन्‍न शेड्स विद्यमान 
है । पुरानी कृतियों के वे अंश भी आज की पसन्द के अनुरूप मृल्य रखते है 


१--“चूनरी विधिन्न श्याम साजि के मुबारक जू, 
ढाकि नखसिखतें निपठ सकुधाति है। 
चाँद मैं लपटि की सप्ेटि के नखत मानों, 
दिन को अमाण किये रात्ति चली जाति हैं।” 


“-मुबारक । 


नयी कृतियाँपुराता मूल्यांकन -चुरातों कृतियाँ ; नया मुल्पांदन छह 


जहाँ तये प्रयोग है। अभिश्राय यह है कि जब पुरावी कृतियों में आधुनिक 
सक्तियों के अनुरूप विधान है, तो उसका मुल्य भी है । 

जहाँ तक पुरानी पसन्द का सम्बन्ध है,उसकों पहली मॉँग यह है कि 
कंबिता पाठक को वैयक्तिक भूमि से ऊपर उठाकर रप्मश्त कर दे और 
अनुसंगत सांस्कृतिक भावों को जगा कर मानवीय भूमि पर उठा ले जाय | इन 
बातों के साथ कलात्मक उपकरणों की <अपृथर्यत्ननिवेत्य' योजना है। पर सवाल 
यह खड़ा होता है कि पुराने संस्कार नई रुचियों से ओत-प्रोत रचनाओं पर 
लाभू होगे ? पुराने लोग सामान्य की ओर जाते हैं, जबकि “नये* व्यक्ति 
“विशेष” की ओर। पुरानें लोग “रसानुभूति' की ओर उन्मुख रहते है, जबकि 
नग्रे लोग 'सह अनुभूत्ति' करी ओर जाना चाहते हैं। पुराने फलतः व्यक्तित्व 
का विगलन और सामग्री का साधारण्य चाहते हैं, जबकि दये ताटस्थ्य का 
निर्वाह आवश्यक चाहते है! पुराने बौद्धिक धारणा और भावना की रगीनी 
पर रीक्षते हैं, जबकि नये वस्तुमुखी मुक्त दृष्टि तथा बौद्धिकता और यथार्थ 
का स्वागत करते है। इस प्रकार नयो को तो रुचि पसन्द की कुछ चीज़ें पुरानी 
कृतियों में मिल जाती हैं, पर नई क्ृतियों में पुराने क्या पायें ? वास्तव मे नये 
और पुराने को मिलाने की दो भूमिकाएँ हैं--एक तो थ्रुगीन रुचियाँ जहाँ 
“नया और पुराना” का व्यवहार हो सकता है और दूसरी काव्य के लिये 
अपेक्षित शाश्वत या स्थायी' तत्व जहाँ बसा कुछ नही है | यदि प्रथम भूमि 
रुचिभेद के कारण अग्राह्य है तो दूसरी अभी उभर न सकने के कारण अप्राप्य 
है। नये कवि क्योकि कलात्मक और सांस्कृतिक भूल्यो की खोज में ही 
हैं, अतः स्थायी प्रतिमान बन ही नहीं सके है । इसलिए “नये” में 'पुरानो' को 
कया मिलेगा ? 

यद्यपि बंचारिक भूमिका पर ये सब बातें उठती हैं तथापि प्रायोगिक रूप 
में रचनाओ को देखते से पुरानी पसन्द की चीज़ें भी उपलब्ध हो जाती है। 
बस्तुतः देखा जाय तो “नयेपन्'” से कविता का कोई विरोध नही है। “करविता' 
के लिए ही नियेपत” की आवश्यकता होती है अर्थात्‌ नयापन'ं कविता को 
कविता होने के लिये अपेक्षित है । तीसरे आज नई प्रतिभाओं द्वारा जो प्रबन्ध 
आ। रहे है, उनमे सास्क्ृतिक भूल्यों के अनुसन्धान का संघर्ष है। 'आत्मजयी' 
की तड़प ऐसी ही है, “चित्त मे भी ऐसी ही चिन्ता व्यक्त की गई है । “अंधायुग' 
का अगला क्दम “कनुप्रिया' की ओर उठा है। अज्ेय की नई कृतियों की 
परिणति “आँगन के पार द्वारों मे है। इसीलिये “नई कृतियों का बौद्धिक संघर्व॑ 
सास्क्ृतिक मूल्यों की ओर झुके रहने के कारण पुरानी रुचियों को पसन्द 
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पड़ता है । उनसे कलात्मक झंकृति भी सूल्यमयी है । नरेश कुमार का 
उदाहरण ले - 
उबस--उदयाशल से किरन धेलुएँ 
टॉक ला रहा बहु भ्तात का ग्वाला । 
पूँछ उद्यए चली आ रही 
क्षितिज जंगलों से टोली । 
दिखा रहे पथ इसी भूमि का 
सारस धुना सुना बोली । 
गिरता जल फन सुखों से 
नन्न में बादल बन तिरता, 
फिरन धनुओं का समूह, 
यह आया अन्धकार चरता, 
नभ की आज छॉह में बंढा, 
बजा रहा बंशी रखबाला । 
4 ज् 
शव की बहुकी हवाएँ चैत की 
कर गई पूले हमारे खेत की । 
कोठरी में लो जला कर दीप की 
गिन रहा होगा सहाजन रोंत की ।--अज्षेण 
“नई कृतियों में शाश्वत तत्व भी उभरे हैं। माथुर की कई रचनाये है 
जहाँ वस्तु और कला अपनी अविच्छेद्यता में एकरस हैं । 
इस पअकार हम देखते है कि वयस्क कवित्व के मूल उत्स पर बेठे हुये नये 
और पुराने कृति तथा नये और पुराने आलोचक सामयिक उपकरणों और 
रूचियो के परिवतंतशील निर्माण की तह में मिहित कतियय सामान्य काव्योचित 
विशेषताओं को पाते है । इसी सत्य से युक्त होते के कारण हम काव्य-प्रक्रिया 
और आलोचना-प्रक्रिया को एक सांस्कृतिक प्रक्रिया कह पाते है और अपनी 
अविच्छिन्न प्रवहमानता मे परीक्षित करते है। नया” और पुराना ऊफ्सीे 
निर्माण है जिसका सामाजिक महत्त्व अवश्य है पर दोनों के साथ एकरस 
लगा रहुने वाला काव्य किसी निहित एकरप्तता की ओर भी संकेत कर्ता 
है---हिवेदी जी के शब्दों मे जिसे हम *महा एकता” कह सकते है । वयस्क कवि 
ओर आलोचक को दृष्टि सायास अथवा अनायास उससे सम्यक्त रहकर 
साम्रयिक्य निर्माण को प्रहण करती चंल्री जाती है । कक 


दस वर्तमान साहित्य में यथाथ्थ' के 
बदलते रूप 


। 
वर्तमान' साहित्य में चित्रित हो रहे “यथार्थ! की भूलवृत्ति है---“विसगति'। 
किसी भी राष्ट्र और समाज को सश्लिष्ट और सगत रखने में रीढ़ का काम 
करती है उस देश की स्वस्थ वेचारिक एकता और उसके प्रति पूर्ण निष्ठा । 
स्वस्प विचार मैं उसे ही मानता हूँ जो हमें मनृष्य के रूप में जीने दे । आज के 
किसी विशेष राष्ट्र और समाज में ही नहीं, चरन्‌ सभूचे जीवन और जगत भे 
बहु स्वस्थ रैचारिक पीठिका जो भानव-हितेषियों के ह्वारा प्रतिप्ठापित “की 
गई थी था की गई है”-रीढ की जगह से हटकर स्वार्थ-पूर्ति, पाशविक 
आवश्यकताओं की पूर्ति के लिये ढाल या मुखौटा बन गई है । फलत सारा का 
सारा युग और जीवन लिजलिजा, लूज-पुज और अपग हो गया है । स्वस्थ 
विचारों और अमानवीणए कार्य व्यायरों के बीच बढ़ती हुई “विसगति” आज के 
जीवन का खरा यथार्थ है । विज्ञान ने उस भारतीय वैचारिकता को, जिसके 
अनुसार ससूचा यथार्थ-जीवन जौर जयत्‌ तुच्छ एवं नगण्यः समझना जाता था, 
ध्वस्त कर दिया है । परिणात यह हुआ कि विज्ञान के प्रभाव में उभ- ता हुआ 
बुद्धिजीवी वर्ग अध्यात्म प्रतिष्ठापित “अदृश्यः की जगह 'विज्ञानसम्मत “दुश्या 
या यथार्थ! को ही सब कुछ मानते लग गया है । जगत्‌ और जीवन मे किचारो 
का यहू बदलता हुआ सदर्भ आज साहित्यकार को भी सचेत करता है कि वह 
साहित्य की थुग-लेतवा और सामाजिक यथार्थ की ही अधिव्यक्ति का कलात्मक 
माध्यम स्वीकार करे । यथार्थ से खरदरे यथार्थ की ओर बढ़ती हुई अद्यतन 
दुष्टि ले और आगे बढ़कर अब यह भी घोषणा कर दी है कि साहित्य हाथ 
की छटठपटाहुट! अथवा तात्कालिक प्रतिक्रिया की भाषा' है । साहित्य विषयर्क 
ते धारणाएँ आज उसका “यथार्थ! से अविच्छेय सम्बन्ध जोड़ते लग गई हैं । 
विज्ञान के बढते हुए प्रभाव ने अतीत की मान्यताओं को खोखला साबित कर 
दिया है और हिन्दी साहित्य मे इत खोखली मान्यताओं तथा और उनसेविच्छिन्न 
खुल रही जिलदगी के बीच उभरती हुई विसमति' की १६३६ के आसन्याप्त 
ह्‌ 


द््गे भारतीय फाप्यशात्थ प नई ल्याच्य 


से ही निर्भीक अनव। विद्रोही व्यजना होने लगी। गगनचारी छायावाद के 
प्रतनिधि और समर्थ कवि निराला ने ही कहा-- विहग के वे पंख बदले |” 
उन्होंने 'कुल्ली भाट' में घोषणा क्षी--- अधिक न स्ोचा | मालूम किया, जो कुछ 
पढा है कुछ नही, जो कुछ किया है व्यर्थ है, जो कुछ सोचा है, स्वप्त है| कुल्ली 
धन्य है” *।” उन्होंने यह भी कहा कि वेदान्त की माया कायरों के चित्त की 
भोति' है। “कौन तम के पार रे कह ?” द्वारा अदृश्य” पर सदेह और निषेध 
प्रकट किया और अपने साहित्य में धरती के ज्वलत यथार्थ को चित्रित करने 
लग गये । यही वह समय था जब प्रेमचन्द्र पूस की रात”, क्रफत और गोदान 
के द्वारा 'आदर्श के साथ यथार्थ” के सामंजस्य का मोह भंग कर रहे थे । 
जेनेन्द्र की 'सुनीता और त्यागपत्र' ने भी परम्पणणत भान्यताओं की जड हिला 
दी । जेनेन्द्र का तो उदघोप ही' है कि उचका सारा लेखन अतीत वी विजडित 
होती हुई मास्यताओ को हिला देने के लक्ष्य से ही है| दृश्य काव्य के क्षेत्र में 
भी इब्सन और माँ का प्रभाव सक्रात हो जाता है और अतीत के जड़े मुर्दो 
के उखाडने मे सलग्त भावुकता, कल्पता तथा विचारों के विरोध में 'मथार्थ 
का चित्रण आरभ हो जाता है। भिष्कर्प यह कि १४३६ से ३८ का यह बह 
समय था जब सवेदनशील लेखकों ने ययार्थ की इस 'विसगति' को भनीभाँति 
दीक्षित कर लिया था और उसे चित्रित भी करने लगे थे। सन्‌ १४३७ मे 
“'विसंगरति' शीर्षक से प्रभाकर माचवे ने एक कहानी ही लिखी थी, जिस पर 
उन्हें 'सिनिक' की उपाधि मिली थी । 
विज्ञान के प्रभाव से बुद्धिवादी चितकों ने, जैसा कि ऊपर कहा गया हैं, 
अतीत की मान्यताओं को समय के निकष पर उसकी अनुपयोगिता में मि.श्लार 
बताया । विज्ञान की बढती हुई आविष्कृतियों ने रहे-सहे तत्वों को भी ध्वस्त 
कर दिया । वर्तमान संदर्भों के अनुरूप विज्ञानसम्भत जो विचारधारा माकक्‍्से 
ने प्रतिष्ठित की वह 'छायावाद' के अनन्तर प्रिगतिवा्द के नाम से साहित्य में 
प्रतिष्ठित हो गयी । इस वाद के आलोक में साहित्या का लक्ष्य ही निर्धारित 
किया गया यथार्थ चित्रण । पर यथार्य के विधय मे उनका अपना दृष्टिकोण ही 
भिन्न है । उनका यथार्थ नतो फोटोग्राफिक ही है और न तो प्रकृतवादियों की 
भाँति नग्त हो--जिसका आभास उम्र, चतुरसेन शास्त्री तथा प्रसाद के 
ककाल में समीक्षकों ने देखा और दिखाया है। बस्तुतः उक्त लेखकों की 
रचताओं में यथार्श की तर्तता केवल शैलीगत ही है--दृष्टि इन सबकी आदर्श- 
कदी दे | इसीलिए भेरी दृष्टि में प्रकृतवादी यथाथे वह गब्राभास' ही है-- 
प्रत्तिठा' नही । ने अपने बथाय को यथार्थ की 


वर्तमान साहित्य में 'पथार्थ” के बदलते रूप करें 


सज्ञा प्रदात की है। उत्ता सतब्य है कि जीवन और जगत्‌' में लक्षित होते- 
वाली विसंग्तियों और अन्तविरोधो को कलाकार लक्षित करे तथा सच्चाई 
और ईमानदारी के साथ उनका साहित्य मे चित्रण करे । रामविलास शर्मा, 
नागार्जुन, शिवमंगल सिंह 'सुमत', राग्रेय राघव, केदारताथ अभ्रवाल आदि की 
साहित्यिक कृदियों में इस यथार्थ का चित्रण मिलता है। गहाँ ज्ोला और 
फ्लावियर की भांति केवल गहित और जधकार का ही वही, प्रशस्त और विज्ञान- 
सम्मत प्रकाश की भावी संभावनाओं का भी अंकन होता है! यथार्थ प्रतिगाशी 
एवं प्रगतिगामी शक्तियों के संघर्ष का वित्र है। लेकिन व्यावहारिक रूप मे 
इसकी स्वनाएँ सिद्धान्त की लीक छोडकर काफ़ी इधर-उक्षर चली गई हैं! 
इसीलिए इस वाद के नाम पर लिखी गई रचताएँ यदि एक तरफ़ प्रचार के 
धरातल पर निरा सपाट बन गई हैं तो दूसरी ओर श्रीकाल्त वर्मा के शब्दों मे 
अतिशय' रोमानी मनुष्य का भाववकता पूर्णलेखन बन गया है । 
प्रजाताजिक जीवन प्रणाली मे आस्था रखते वाले बुद्धिजीवियों ने यथार्थ 
की प्रगतिवादी धारणाओ एवं चित्रणों की शुखालफत की और साम्यवादी 
विचारधारा ने व्यक्ति-हित मे विसति देखी। इस धारा ने मनोविज्ञान 
की निष्पत्तियों को व्यक्तिगत यथार्थ चित्रण के लिए महत्वपूर्ण ममझा । प्लाख- 
नोव का कहना हैकि जब व्यक्ति अह को ही एक मात्र सत्य स्वीकार कर 
लेता है तब बाह्य ज्गत्‌ या तो उसके लिए एकमंद यथार्थ हो उठता है अथवा 
यदि यथार्थ हो भी तो उस सीमा तक जहाँ तक वह उसके अहुं पर आधारित 
हो । शेखर . एक जीवनी" मे इस अन्तश्चेतनावादी और विद्रोही का यथार्थ 
चित्रण मिलता है । यहाँ प्रेमचन्द एवं जनेन्‍्द्र की भ्ीति व्यक्ति की समाज से 
या व्यक्ति से नही, वरन्‌ व्यक्ति की स्वयं से एक तीखी ही सधर्ष-दिशा मिलती 
है । इसी अहवादिता के कारण बाह्य यथार्थ के प्रति विय्युद्ध होकर प्रयोगवादियों 
ने अपने अन्त:क रण और उससे उठने वाली भाव छवियों को ही एकमात्र यथार्थ 
समझा और चित्रित किया । वह यथार्थ से आगे बढकर अतियथार्यबादी 
चित्रणों तक गय[ । अपने अंतस के अचेतन तल पर सर्जना के क्षण विशेष मे 
उत्पन्न और जनायास अधभिव्यक्त छायाओं और छवियों को ही काव्य का सत्य 
या यथार्थ कहा । अज्ञेय की ही पंक्तिया हैं-- 
“आओ बेठे क्षण भर तुम्हें निहारू 
सझिक्षक न ही कि निरखनत 
बी दासना की विक्ृति है ।* 
-- हरी घास पर क्षणभर' । 


धरे भारताय काव्य शास्त्र : नई व्याख्या 


यहाँ बेंतता का प्रेमाकुलभाव नही, वरन्‌ अच्चेतन की अध्यक्त शंकाओं की 
अभिव्यक्ति है 

समाजवादी यथा के विपरीत अपनी धाराणा व्यक्त करते हुए अयेन्‍्द्र 
शर्मा ते यथार्थ के दो रूप बत्ताये है--लौकिक और पाहिन्यिक । फोटोग्राफ़िक 
एवं क्षमाचारपद्दीय लौकिक यथाथे से साहित्यिक यथार्थ का बेशिष्टूक अपनी 
अनुभूतिमयता के कारण है। उनकी दृष्टि मे बहु सब कुछ यथार्थ चित्रण है 
जो पाठक को अचुभूति-भग्न कर दे । बनुभूतिगत तीक़ता से ही यथार्थ चित्रण 
में महू शक्ति उत्पन्न होती है। शर्मा जी का यह 'बधार्थ नितास्त व्यापक 
है, जो उनकी परन्परागत आनदवादी मान्यताओों से समर्थित है। 


यथार्थ के उपर्युक्त सभी रूप या तो बाद-अस्त होते के कारण अतिवादी 
हैं या परम्परागत आनस्दबारदई/--आनन्दवादी दृष्टि से समथ्त होने के कारण 
'निताच्त व्यापक---जिसमे स्वप्त, जाग्रत जब कुछ सभा जाता है । प्रजातातिक 
जीवन-प्रणाली मे व्यक्ति-स्वातन्य की माँग है और उसकी खेतना में चाद-मृक्त 
यथार्थ का चित्रण किया है | अतिरिक्त भावुकता तथा आ'रोपित विचारधारा से 
यथासभव अपनी दृष्टि को तटस्थ रखकर उसने जीवन और जगत को देखा है । 
सथाकधित सावबहितपरक बिचास्धाराजों और कर्म व्यापारों में इसने भी 
चेतुदिक्‌ विसंगति लक्षित की है। इस “विसंग्रति' के धरातल से फूटने वाले 
सैराश्य, घुटन, कुण्ठा, विधटन आदि हारोग्मृुखी स्थितियर का उन्होने साक्षा- 
त्कार किया है और उसे बाणी दी है । यह भी सभव है के साहित्यकारों मे से 
अनेक ने आरोपित किया हो, कई एक ने केवल चितत की भूमिका पर ही उसका 
साक्षात्कार किया हो | इन नई कविता के पक्षध्वर साहित्यवा री का 'यथा्थबाद' 
इसलिए न तो 'प्रयोग' और प्रपद्मयवादियों का यथायंबाद है और मे तो प्रशति- 
वादियों का ही सामाजिक यथार्थवाद । वास्तव में थे ऐसे संक्रमण के विदू 
पर हैं जहाँ क्रदागत मान्यताएं तो छोड़ो जा रही है पर स्थानापन्न कोई 
विचारधारा नही है । परिभाम यह हुआ है कि एक तरफ़ परम्परागत विचार- 
शारा की चतता से मुक्त और दूसरी ओर बचिस्तनजन्य 'विसगरति' का 
गहराई से चित्रण करते समय अशचेतन में अध्ययन और परिवेश से प्रविष्ट 
विच्ारधाराओ का प्रभाव अनायास उभर आता है। यहाँ बाह्य परस्विश या 
भीतर से दज्जन्य सवेदनों की व्यक्तिगत प्रतिकिवा व्यक्त हुई है। एक समीक्षक 
का विचार हैं कि जिन मये कवियों में वैचारिक पक्ष का अस्तित्व है उसके यहाँ 
कविता मात्र अनुभव चित्रण ही नही, बल्कि वहुअनुभूति और मनन शक्ति भी है जो 


बतमान साहित्य में गथार्थ के बदलते रूप ये 


अनुभव के प्रति तीत्र और वैचारिक प्रतिक्रिया पैदा कर सके । ऐसे कवि कविता 
को यथार्थ के प्रति प्रौढ़ प्रतिक्रिया की मासिक अभिव्यक्ति सानते है । चैय॑क्तिक 
और बौद्धिक तदस्थता के कारण उसकी दृष्टि कही-कही व्यस्यसयी भी हो गई 
है । इस प्रकार असद्धातिक और वैचारिक यथार्भवादी दृष्टि नई कविता में 
पाई जाती है, जो कभी व्यंग्य कभी वैचारिक और कभी भावुकतापूर्ण भी 
हो गई है । ऊपर इनकी दृष्टि को अरसँद्धांतिक और वैथक्तिक कहा गया है। 
उसमें बंयक्तिक से तो किसी का कोई वँमत्य नहीं होगा, पर 'असैद्धांतिक 

शब्द भ्रामक हो सकता है! अस द्वांतिक से मेरा तात्पथं विचारशुन्यता से तो 
कतई बढ़ी है। कारण, जहाँ अभय और मुक्तिबोध हों, वहाँ विचा रशन्यता 

हो और जिस साहित्य में बुद्धि रस की बात की जाती हो--विचार साहित्य ही, 
जिसने भावुकता के विफद्ध प्रस्थान ही किया हो--उसमें वौद्धिकता न हो, यह 
संभव ही किस प्रकार है ? 'असाध्य बीणा', आँगन के पार द्वार, अधेरे में! 

जैसी कविताएँ और उससे संबलित नई कविता विचारशुन्य कंसे कही जा 
सकती है ? पर मेरे कहने कप तात्पयं यहाँ केवल इतना ही है कि अग तिवादी 
साहित्य की भाँति इसकी भी कोई एकमत सैद्धांतिक पृष्ठ-भूमि वही है । अ्शे थे 
ने तारसप्मक के छत्र में कवियों को एकत्र करते हुए स्वीकार ही किया है--- 
सभी भिन्न-भिन्न राहों के अन्वेदी हैं, सबकी दृष्टि प्रिन्न हैं, साम्य है तो 
इनता ही कि शैलीगत प्रयोग की बृत्ति सब में है। अम्तु, कहा यह जा रहा 
था कि चसश्मी कवितान्युम की रचवाओं मे ययवायोन्‍्मुखी दुष्ि कभी व्यगमयी, 

कभी वेंचारिक और कभी भावुकतामयी हो जाती है। कभो-कनभ्नी यथार्थ 
का स्वस्थ पक्ष भी चित्रित हुआ लक्षित होता है। एक-एक उदाहरण 
से बात अत हो जावगी । उर्यय के लिए सर्वग्वर्दयाला सक्सेना की 
पंक्तियाँ ले :--- 


“इया कमाल है मेरे दोत्त 

काश कि तुमने इस साफ के शरीर को 
सलितलियों के परों से और मद दिया होता, 
फिर ठुग्हारी वह शान्ति 

असली शान्ति सी तबने लगती | 

बंया फोजी वर््षियरें पर 

बढ भिक्षतं का गेरिक बसम 

नहीं ओड़ा जा सकता था 2 


ष््द सारतीय कान्यराप्य £ नई व्यात्यां 


राष्ट्रमध के माध्यम से या यो भी वारन्बार निःशस्त्रीकरण एव युद्धविराम 
और शान्ति की बात करने वाले प्रलयपोषको से कवि का यह व्यगपूर्ण तीखा 
कथन है। दशनशील रूप को छिपाने के लिए सॉपो को चाहिए कि वे तितली 
का रगीन पर मुखौटा के रूप मे और लगा लें, फिर लोगो को आश्वस्त रखः 
कर दशन-कर्म निविश्यतापूर्वक सम्पन्न किया जा श्रकता है। 
आज के एक दूसरे यथार्थ को वंचारिक गहराई दी है मुक्तिबोध ने । 
मुक्तिबोध यथार्थ के कवि है, पर उसे गहराई से पकडते है। “यथार्थ की 
सतह पर जो कुछ घटित होता है, उसके मूल कारणों की ओर वे जाते है। 
उनकी रचनाओं में आभ्यच्तर स्थितियों के थिराट विश्व मिलते हैं। उनकी 
रचनाओ को रुक-हक कर और सोच-सोच कर पढ़ना पडता है । 'ब्रह्मराक्षस' 
का ब्रह्मराक्ष है--अकाल काल-कवलित भारतीय चेतना जो साह्विक और 
मानवीय है । अन्तश्वेतन खे---भार्त की अन्तश्चेतन की गुहा से उसकी भया« 
वह आवाज ऊपर आती है अर्थात्‌ भारत अपनी समग्रता में भीतर से चाहता 
है. सदात्त वृत्तियो को उजायर करना, पर विश्व की निर्मम और स्वार्थन्ध्र- 
बृत्ति उस पर इस क़दर हावी है क्षति उसका साकार होता आज कठिन ह्टी 
नहीं, असम्भव जान पड़ता है। एक सावंभौम अनुभूत यथार्थ का अपनी वेचा- 
रिक गहराई के साथ यहु सकारण कथन है। 
श्रीकान्त प्रशतिवादी यथार्थ में ही नहीं, नई कविता के यथार्थ में भी 
भावकता और जतिरजना देखते हैं| प्रेम के क्षेत्र में बथार्थ को एक भावु- 
कतापूर्ण रचना ले-- 
तुम्हारे साथ रहकर 
अक्सर मुझ ऐसा महसूस हुआ है 
कि विशाएँ पास आए गई है, 
हर रास्ता छोटा हो गया है, 
दुनिया सिप्तद कर 
एक आंग्रन बन गई है । 
तुम्हारे साथ रहकर 
अकसर सुक्ष महसूस हुआ है 
कि हुर बात का मतलब होता है 
यहाँ तक कि घास के हिलने का भी । 
यथार्थे ने 'शपथ' नहीं ले रखी है कि वह कड़वा, गन्दा, अवाछनीय एव 
बंदबूदार ही होता है--बहू मधुर और सन्न-तत्र उदात्त भी होता है । 


वर्तमान साहित्य से 'बथार्थ' के बदलते रूप दछ 


क्या अज्ञेण का यह कथन भी यथार्थ के बाहर है--- 


“दुख सबको माँजता है 

और 

चाहे स्वयं सब को सुरक्ति देशा न जाने, किन्तु- 
जिसको मॉँजता है 

उन्हें यह सीख देता है कि सबको धुक्त रखें ।* 


निष्क्पं यहु है कि नई कविता मे एक ओर जीवन की तीखी कड़वाहँट, 
विश्नगति, सत्रास, घुटल, अजनबीपन, ऊब. मायूसियत एवं स्वार्थन्धता की 
वदरझूप तस्वीरें तो पेश को ही गई है--कैज्नाश वाजपेयी की 'सक्लात, हरीश 
भादानी की 'सुलगते पिण्ड', श्रीकान्त वर्मा, स्वय अज्ञे य, सुक्बोध की रचनाएँ 
साक्षी है तो दूसरी ओर आस्था की अरुणिमा और मानवीय मूल्यों के 
प्रति अटूठ विश्वास भी है। विज्ञान और बुद्धिवाद ते अतीत धर्माध्यात्म पर 
आश्रित मान्यताएँ अवश्य ध्वस्त कर दी है, पर वहाँ 'मानवा का महत्वगान' 
हुआ है--उसके अस्तित्व की प्रतिष्ठा हुई है। वहाँ मृत्यु की विधीषिका भी' 
है, पर भृत्यु को सत्य के साक्षात्कार का भाध्यम भी (आत्मजयगी) बनाया गया 
है। इसीलिए यहाँ वक का यथार्थ! उतना बदरूप और केवल बदरूप नही है 
जितना ६० के बाद के थुवा लेखन मे । यहाँ तक तो जीवन और जीवन मूल्यों 
के साथ कलात्मक मूल्यों की भी बात होती रही, पर (६० के बाद की सर्वाधिक 
विसगति और भय मुद्रा इतनी वेनक्नाब हो चुकी है कि अब 'गोह' का सवाल 
ही नही है । यही कारण है कि साठोत्तरी कविता या युवा और युवतर 
लेखत मे 'विसगति! दर्शन के स्तर पर नहीं, वरन जीमनानुभव के स्तर 
पर उत्तर आई है । 


/६० के पूर्व के रचनाकार चिस्तन के धरातल पर भी विसंगति, सार्व- 
भोम सत्रास को साक्षात्कृत करते थे, कित्तु आज' की सावंत्रिक [शिक्षा 
मदिर, अस्पताल, शासस यंत्र, व्यावश्तायिक क्षेत्र, कार्यालय, अनाथालम, राज- 
नीति जगत्‌ आदि जीवन के सभी क्षेत्र) विप्तगति ते परिवेश से वह तापमान 
उत्पत्त कर दिया है कि भीतर का क्षोत्र और तज्जन्य आाक्नोश 'हाथ की छठ- 
पटाहुट' तथा सत्कालिक प्रतिक्रिया की भाषा' बन कर बाहर आ गया हैं। 
आज का भुक्तभोगी साहित्यकार राजनीति के पसरते हुए पंजे में. इस प्रकार 
फेस गया है-कि नये कवियों की भाँति चाहकर भी कतरा नहीं सकता। 
यह ॒ राजनीति ब्रगतिवाद की राजनीति भी नही है। यह स्वार्थन्ध 'राजनौटि 
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आज घर-घर मे घुस्त गई है, बाप-बेंटे एवं पति-पत्नी के बीच भी अकड गई 
है । सभी सब को संदेह से देखते है और भविष्य के प्रति अनाश्वस्त तथा 
चस्त है। १६६८ की शताब्दी में 'समकालीत कविता का संकट पर विज्ञार 
करते हुए 'अशेय' ने कहा है-- “अगर साहित्य जीवन के यथा को ग्रहण 
करवा है तो हमारे समकालीन जीवन का यथार्थ यह है कि वह दो एक पीढ़ी 
पहले की अपेक्षा राजनीति से बहुत अधिक आक्रात है। यह भी सही है कि 
हमसे पहले का लेखक राजनैतिक जीवन की माँगो से कतराता आया है और 
अब बहू तुसा नहीं कर सकता | कवि सजनीति को भी “फिलहु।ल कवि भी 
राजनीति के दबाव का तीखा अनुभव कर रहा है । क्यो ने करे 7 

वर्तमान बवार्थ की जो अभिव्यक्ति आज बुवा-लेखत में हो रही हैं-- 
निश्चय ही वह पहले की तुलना में झल्लाहट का यथार्थ है और इसलिए 
मुक्तिबोध की तुलना मे सतही है । राजनीधि से पहुलें की अपेक्षा कही अधिक 
आक्रात आज का यरुवालिजत पटकथा जैसी आज की लम्बी कविताओं मे 
वर्तमान यथार्थ का दस्तावेज्ञ ही तो प्रस्तुत करता है। इस संदर्भ की सपाठ- 
बयानी में विजयवहादुर सिह और दिनकर सोनइलकर की रचनाएँ भी आज 
देखी जा सकती है | आज के जीवन की सच्ची रचना दवने में व्यस्त ईमान- 
दार और संभावनाओं के कवियो--संश्ो चद्रकात देवताले, कमलेश, विष्णु- 
चन्द्र शर्मा, रमेश गौड़ एवं लीलाधर जगूड़ी आदि-नमें भी आज के तीखे 
ग्रयार्य का बोध देखा जा सकता है। निशचय ही आज का साहित्य महान 
नहीं है, क्योक्ति महान का जन्म 'महाना से ही होता है। फिर भी 
संतही और बदरूप यथा के चित्रण की एक उपलब्धि अवश्य है और वहू 
है चित्रणगत बारीकी । डॉ० नामवर सिंह में इसे ग्रथार्थ चित्रण एच वस्तु 
अंकन की दिशा में विकास का चिह्न माना है। 


आज का युवालेखक एक ओर जीवन और जमत्‌ में व्यवस्था-गत विसंगरति 
तथा तज्जन्प' कुरूपताओं का साक्षात्कार करता है और दूसरी और अतीत, 
वर्नसान एवं भविष्य की इतिहास-ुखला में: अनुप्योगी रहते से अपनी नग- 
शत! का बोध । इस परिवेशवत' विशधंगति और आत्यगत नशष्यता--दोनों 
के सम्मिलित बोध ने उसमें नात।विध व्यक्तियों और आ्आपारोीं को मुखर किया 
है। साझोत्त री पीढी मे उग्र हुए विविध आडोलनों में इनकी छायाएँ देखो जा 
सकती हैं । नमण्यताबोब के करण जीवन और जगत्‌ के तगष्य गली-कूचे वस्तु 
व्यक्ति भी साहित्य में अपनी तंग्रण्य बारीकियों के साथ उत्तर भाये हैं--यह 


वर्तमान साहित्य में 'घथार्थ' के बदलते रूप बे 


चाहे कविता हो या कहानी । यह अवश्य है कि कविता में अनुभूति को 
सांद्रता और कहानी मे चित्रण की बारीकी व्र्शवीर होती हैं । हरिशकर 
परसाई तथा शरद जोशी के निबंधों तथा कहानियों में इनब सवकी परछाई 
मिलती है । नई कहानी और नई कविता में क्रष्प और चेतना का अन्तर 
मिलता है, परन्तु साठोत्त री कहानी और कविता में ब्यौरे का--रूप और शैली 
का--जंतर भले ही, पर कथ्य भौर चेतना का अन्तर नहीं है । 


वितृंगति और तमज्यता का प्म्निलित बोध मिलकर एक तरफ़ प्रगति- 
बाहियों की भाँति नगण्य का सजीवताः में समग्रता के साथ लित्रण करता जा 
रहा है तो दूसरी ओर लादे और मिर्क से अतीत हो रहे विवेक! के धरातल 
की विविध विधा नथाओं से शुताकर अंवसवेतनाबादियों की भाँति मंत्र की 
अंधेसे गुफाओं से उभरे विबों और प्रतीकों का सहारा लेकर आदिम और 
आज की सडी-गती दुब्मंवस्था से अछती आदिम मनोवृत्तियों को व्यक्त कर 
रहा है। यौन चित्रों का वस्तृगत और शैलींगहत चित्रण इसी श्रतिक्रिया का 
पे, रझाम है--अनिवार् आय हे । म्मजनी पीढ़ी के कवि सती जमाली तथा 
अकावित/ के कवि जगडीश चतुर्देदी की रचताओ में सोच चित्रों का सायास 
उपस्वापित रूप है । सम-त सत्कारो से मुक्ति पाप अकवितः की अनिवार्य ता 
है । सतीश जमाली की कतिपय पक्तियाँ देखे-- 
पैरों को रखे खड़ा हूँ मैं 
धरती के भग पर 
हकरा रहा है सर 
आकाश के अंडकोण से 
आहिस्ता-आहिस्ता चचा रहा हैं 
एश औरत की फूली जाँघ को 
जैसे हमारे मुहल्ले का यूसुक खाँ चबाता हैं 
धाय को छिली हुई धंगरियों की * *** 
गाँव में भोगता हूँ मोदी-मोदी भेश्यों को 
ओर शहर में आवारा औरतों को ।'* 
आदमी को ज़व्यत से यवार्व का जितना भी बब्तर और नग्न रूप हो 
पकता है-“इत तवाक्राबत मातोरोगियों के सुढ् से ठपकता रहता है । युवा- 
केव्नत के एक अश का यह चंदखारा भरने बाला यथार्य है। सेक्स के यजार्थ 
का चित्रण करने वाला एक वर्ग वह भी है जहाँ यहू महसूस किया बया जान 


ऋजरा।.. अब, जी कि >#मलक- 
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पड़ता है कि सेक्स का फ्रेम झूठा पड़ता जा रहा है । इससे तो कुछ जाशा र्भे 
की जा सकती है। 
विश्व के विभिन्न भूभागों में रूस, चीत और अमेरिका की उठापटक से 
संभावित श्त्तर्याष्ट्रीय क्षितिज पर गिद्ध की तरह मंडराने वाली महाप्रलद 
की भयावह छाथा भी यथार्थ युवालेखन में प्रतिविवित है । अंतराष्ट्रीय 
झ्दभ की एक सवना है 'शान्तिदृतो--- 
हो महरहीप सुलग रहे हैं, बक्षिणी गोलादें में उठ 
रही है लपटे, 
केबल सिर कहे धड़ 
डिलखते शहर ४० बे ढर 
ओ शांति : 
हवा में कौन-सा प्रपंच्॒ श्चूं कि तुम्हे पा जाऊं 
केवल सिरफरों के शिये हुए बबतव्यों पर 
कैसे चिशबाल का 
सुलग रहा है वियतताम- 
तुर्की का आधा धड़ 
कौन से रष्तदीश शांदेश की उच्चारित करता जा 
रहा है घह लम्बा जुलूत ? 
इस कोटि की अनिवार्थ प्रतिक्रिया के लिए जिस विशालतंम परिवेश भें रहना 
चाहिए वहु इन युवा और युवतरो के शीक्ष भ्ननक्षता उठने वाले स्वभाव के 
अनुकूल कम्म ही संभव है। दूसरे 'ईइवर! करर मनुष्य की मृत्यु घोषित 
कर दिए जाने के बाद अथाह अवकाश में निश्बलब तथा सर्वतोयुखी अनिम्चम 
की स्थितियों मे अकेला पडा हुआ मातव आज जिस भय एवं संत्रास का 
अनुभव करता है, यह भी वत्तमात यथार्थ का एक पक्ष है | पर मह अधिक 
चिन्तक और संवेदनशील लोगो भें यत्र-तत्र दिखाई पड़ता है ) 
सबसे विश्वसनीय यथार्थ है उस परिवेश की प्रतिक्रिया से उत्पन्न व्यामोह 
को विडंवना उत्पन्न करने करने वाला लेखन जो राजनैतिक, ध्रामाजिक तथा 
चारित्िक सुल्यों के टूट्ते और सड़ने से उपपतन दुर्गग्ध द्वारा चस्‍्मरा रहा है। 
आज का सारा युवा लेखन ही इसका उदाहरण है। 
इस प्रकार वतंमान साहित्य मे यथाथ की विध्ंगति का यही विभिन्न 
रूपाकारों--धयसाध्य यथार्थ, प्रकृत्ततादीय गथार्थ समाजवादों यथाथ आल्ोच 


कछशटराएर ससनलन,. पलक लननश 


यर्त मात साहित्य में गथाथ' के बदलते रूप १ 


भात्मक ग्रधार्थ, अंतम्वेतनावादी यथार्थ, मुक्त यथार्थ, खुरदरा यथार्थ--से 
व्यक्त होता हुआ शिखरोत्मुखी रूप है। जैसे छायाबाद मे वेदना और पीडा 
का गीत गाते-गाते वही प्रिय बन गई थी, वैसे ही अएज सम्तिहीनता का गीत 
गाते-गाते बही जिय वन गई । राजकभल यहीं कहता-कहता' चला गया । सोमित्र 
मोहत समतिहीनता को ही अपनी अभिव्यक्ति की अनिवार्थता माता है। 
अधिक तो नहीं, पर अपना वक्तज्य प्तमाप्त करते-करते यह कहू देता आवश्यक 
समझता हूँ कि यह विसगति जो सघमुच्द जीवन के ज्वालामुखी से परिवेश के 
दबाबवश फूट रही हैं. सर्जना के सदर्श में सगति की अनिवाये पृष्ठभूमि 
है। मेरा तो पूर्ण विश्वास है कि अन्धकार के बाद जंसे प्रकाश का आमसा 
सितात अनियायें है उस्ती प्रकार विसंगति की पूर्णता के बाद पुर्तातिमाण के लिए 
संगति का आया अनिवार्य है। 


झ 


ग्यारह | समीक्षा के बदलते प्रतिमान 


प्रतिमान समीक्षा' के सदर्भ मे तो संभव ही है, सभव है मुल्याकत और 
पुतर्मूल्याकत के संदर्भ मे भी ! इन पक्तयों में मैं समीक्षा" और 'सुल्याकिता 
को भिन्नार्थक मान कर चल रहा हँ--यच्पि इस शीर्षक मे ऐसा कुछ नही' है । 
लगता है कि शीर्षक दाता सुल्यांकन और समीक्षण को स्थल दुष्ठि से एक 
सावकर प्रतिमानत पर विचार करने को कह रहा है। अस्तु । 

समीक्षण समीक्ष्य कृति के मूल में निहित संवेदता का साक्षत्कारपुर्व क 
विश्लेयण-गर्भ सर्जनात्मक पुनराख्यात है। संवेदना या “सर्जनात्मक अनुभूति' 
का साक्षात्कार सर्जक से तादात्म्म के साथ और विश्लेषण ताटस्थ्य के साथ 
ही अपेक्षित है । समीक्षण में तटस्थ विश्लेषण ही वह आवश्यक तत्व है जो 
उसे 'भूल्याकन' से गृधक्‌ करता है। सुल्याकन में पहले मूल्य निर्धारित होता 
हुऔर फिर कृति पर उतस्तका सचार होता है, जब कि समीक्षण में झुल्य की भाँति 
कोई प्रतिमान पूर्च-निर्धारित नहीं होता। साथ द्वी मुल्याकव एक निर्णय है 
जिसमें मुल्माकतकर्ता की रुचि का कही न कही जीवन और समाज के सदर्भे 
में लगाव है। सबीक्षण में यह लगाव नहीं होना चाहिए । रिचाड स और 
इलियट के मतब्य (पप्नटांआए और /७99४०7 के सदर्भ में देखे जा 
सकते है ।* इलियट मानता है कि समीक्षण कृति का नि.न्चा विश्लेषण है, जिसे 
शबल्य' चिकित्सक की शल्य-क्रिया से उपभित किया जा सकता है । 'पशेए० 
मानव जीवन का एक सुविधारणीय मुल्य है, जिसे ध्यान में रखकर मुल्याकन 
किया जाता है । 

समीक्षण मूल सवेदत और उमच्चके व्यंजक उपकरण के बीच' आनुरूष्य का 
शक्त और निःसंग विश्लेषण है । कविता या कला है भी तो संवेदन का अनु- 
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रूप माध्यम के साथ अभिव्यक्त हो जाना । इसीलिए कला की प्रातिभ सृष्टि के 
विषय में कहा जाता है कि न तो वह अनूदित हो सकती है त ही आकार-प्रकार 
तथा माध्यम की दृष्टि से परिवर्ततशील | कला-चिस्तको ने ठीक कहा है कि 
निर्माण की दुष्टि से काव्य एक अखण्ड व्यापार है । यह तो विश्लेषण के लिए 
साध्य और माध्यम के रूप भे उसे ट्विधा विभाजित कर लिया जाता है। कविता 
या कला का यह एक ऐसा प्रतिमान है जो उसके स्वरूप और अस्तित्व से है- 
ऊपर से थोपा हुआ नहीं । 'सटीक माध्यम” एक स्थिर प्रतिमाम है, जिस पर 
नभी प्रातिभ सुप्टियाँ समीक्षित हो सकती है। इस दृष्टि से कुछ लोगों का 
यहु विचार है कि समीक्षण कला के इसी स्वायत्त प्रतिमान पर हो सकता है 
और मूल्याकन वस्तु पक्ष से | मैं समझता हूँ, यह अंतर ठीक नही है। वस्तु, 
वर्ण्य या संवेदन की प्रकृति का भी शल्यीकरण विभिन्न दार्शनिक और वेज्ञ।तिक 
दुष्टियो के आलोक में सभव है। तत्र की अपेक्षा वस्तुपक्षीय विश्लेषण के लिए 
अपेक्षित ये दुष्टियों परिवर्ततशील है और हो सकती है। अत. समीक्षण या 
तटस्थ विश्लेषण केवल तंत्र का ही हो सकता है, कथ्य या वस्तु का नहीं--मै 
ऐसा भी नही मानता । 

तट्स्थ विश्लेषण या समीक्षण के लिए इन अपेक्षाकृत स्थायी प्रतिमानों के 
अतिरिक्त एक और तरह से भी प्रतिमान विचारणीय है। बात सह है कि 
प्रातिभ कृतिमातर भाषा का सशध्यम ग्रहण कर बाहुर आते ही सामाजिक हो 
जाती है। सामाजिक का सामान्य अर्थ है--सामाजिकता-सपन्न | पर अद्यतन 
सदर्भ को देखते हुए सामाजिक का अर्थ करना पड़ता है--समाज से सबंध 
रखने बाला । समाज से सबंध अनुरूप भी हो सकता है और प्रतिरूप भी । आज 
सर्जना के क्षेत्र में सामाजिक मृल्यों के अनूरोधी भी सक्रिय है और विरोधी 
भी । उनकी रचताओ से ये दोनों ही बातें उभरती है | वास्तव में देखा जाय 
तो विरोध स्वस्थ सामाजिक घुल्यो का नही है। विरोध है उस सत्ता और शक्ति 
का जो उसे भुल्यो का दुरूपयोग करती कै, इसीलिए स्वस्थ मुल्य भी विधटित हो 
रहे हे---ऐसी उक्तियाँ अपती अभिधेयात्मकता में सार्थक नही है, लक्षणा में ही 
चरितार्थ है । अस्तु, तो कह यह रहा था कि रचना भाषा का माध्यम पकड़कर 
बाहर आते ही सामाजिक हो जाती है। सामाजिकता विकर्षण मे नह्ढी, 
आकर्षण मे है और ज्ाक॑ंषण जहाँ होगा--भौदर्य वहाँ होगा । सौंदर्य 
के लिए व्यवस्था अनिवार्य है। इस प्रकार प्रत्येक स्‍प्रातिभ सृष्टि मे सामा- 
जिकता->आकर्षण->सौंदर्य ->व्यवस्था का क्रम होगा ही । व्यवस्था रचना या 
रचनाकार का बौद्धिक पक्ष है। व्यवस्था का नामाच्तर प्रतिमान भी ही सकता 
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है । यह प्रतिमाव कलागत है, वर्ण्णमत नहीं। विचार करने पर यह व्यवस्था भी 
लत्रगत आलजृरूप्य ही है जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी है। वण्य विकर्ष- 
णात्मक हो सकता है पर उसकी अधभिव्यक्षित प्रभावशाली ढंग की तो हो सकती 
है। अत: विकर्षणात्मक वर्ण्य वाली रचना में भी तत्रगत आकर्षण--सौंदर्य--वी 
व्यवस्था ही सकती है। यह वात बलग है कि विकर्षेण की अवृत्ति असाभाजिक 
है, अतः वह सामाजिक काव्य में कहाँ तक ग्राह्म या अग्राह्म है। यहाँ तक तो 
'उमीक्षणा और प्रतिमान की बात हुई । 

संप्रति, भुल्याकन और पुनर्मुल्यांकन की दृष्टि से भी प्रतिमान' विधारणीय 
है, कृति या समीक्ष्यक्रति गत तंत्र और 'संवेदन” का वस्तुमुखी विश्लेषण “सभी- 
क्षेण” का श्ीत्र है और स्वृय्म 'सवेदत! की जीवन और समाज के संदर्भ में उप- 
योगिता तथा अनुपयोगिता, ग्राह्मता अथवा अश्राह्म ता की दृष्टि से “भझुल्याकतों 
का क्षेत्र । शीर्षक में जिन बदलते प्रतिमानों की बात की जा रही है, वे मूल्या- 
कन के संदर्भ में अधिक घिचारणीय हैं। भुल्याकन व्यक्ति अपने संदधे भें भी 
कर सकता है, पर यहाँ विशेष युगजीवन और समाज का संदर्भ ही संगत है। 
तत्रगत आकर्षण के अतिरिक्त कृति में जिस वस्तुगत आकर्षण की बात कही 
गई है उसका संबंध साम्माजिक समीक्षक की रुचि अथवा युगजीनन और समाऊझ 
की औसत रुचि से है । इस औसत रुचि की भाजत्रात्मकता अपने विकास भें जब 
गुणात्मक परिवर्तन पा लेती है, तब इससे बेमेल पड़ने बाली रखना! असामाजिक 
घोषित कर दी जाती है । इसीलिए शक्त कलाकार वपनी रचना को कालजमी 
रूप तक जब पहुँचाता चाहता है तव “अद्यता वर्ण्प को चिरत्तनोँ तथा 
सनातन भ्रावभूमियों की पीठिका अदान करता है । समय के इतना अबल जाते 
प्र भी कालिदास की रचनाओं का अवशुल्यन नहीं हो सका। 

इस प्रकार प्रतिमान बह भी है जो कविता की पहचान कराता है और 
प्रतिमान बहू भी है जो मुल्यांकत के काम आता है। इन दोनों के साथ प्रति- 
मान वह भी है जिसकी चर्चा रीति-ग्न थो या लक्षण-ग्र थो मे सिलती है| दस 
सब में तीसरा प्रतिमान सच पुछा जाय तो नव्निर्भित कृति के सदभ में प्रति- 
मान हीं नही है। वहु तो प्रतिभा-विहीत अधे अभ्यासार्थियों के हाथ की 
बसाखी है । 

तीसरे प्रकार के प्रतिमान के विषय में जो मेरी धारणा है--उत्तका आशय 
हपकट करता आवश्यक है । रीतिन्ग्रंथो या लक्षण-ग्र थो मे जिन प्रतिमानों का 
उल्लेख हैं या सौदये के मापदंदो की चर्चा हैं, उसके विषय में दो स्भावन्राएँ 
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है--एक तो यह कि क्या ये तिसपेक्ष रूप से आविष्कृत है या लक्ष्य अथवा 
प्रतिमिय रचनाओं की जपेक्षा से ? बौद्धिक या बुद्धि की परिधि में निरपेक्ष ताम 
की कोई वस्चु नहीं होती, फलत' उस प्रतिमान को पूर्ववर्ती प्रतिनिय क्षी अपेक्षा 
में ही सृष्ट अथवा आविष्कृत मानता होगा। इस प्रकार प्रतिसेयास्तर-नव्ध- 
प्रतिमान का यदि मेयात्तर पर सचार किया जाय तो संभव ही नहीं, निश्चय 
सी है कि नव-सृष्ट प्रानिभ-कृति की तमाम काव्योचित संभावताएँ और उपल- 
विश्र्याँ अवाकलित रह जायेगी । समस्त प्रातिभ सृष्टियाँ अपने मे अभ्वतपुर्व होती 
है, फलत:ः उनमें अनाविष्कृत कलोचित भंगिमाएँ रहती हैं । उनका समाकलन 
उन्ही रचनाओं में निहित प्रतिमानों से सभव है। ये प्रतिमान व्यष्टिप्रेद में 
भिन्न-भिन्न होते है, पर अपनी सामान्यरूपता मे तत्रगत व्यवस्था के आकार मे 
सामान्य भी । इस प्रकार सैद्धांतिक ग्र थो में निरूपित प्रतिमानों की इसी श्थित्ति 
को समझकर सैद्धांतिक प्रतिमानों की चर्चा करने वाले आचायों ने भी कह 
दिया है कि सर्ज और समीक्षक दोनो को कलोचित आकर्षण या सौंदर्य को 
यू्त करने में अपेक्षित व्यवस्था या प्रत्तिमान का अविष्कार या उपयोग अपनी 
सूझबूझ से करना चाहिए---चली आती हुई लकीरों के आधार पर नहीं। कुछ 
ऐसे सैद्धांतिक प्रतिमान भी हैं जो 'स्चना-प्रकिया की तत्रगत सामान्यहूपता 
फी प्रकृति के अनुरूप है, अतः: उनका उपयोग तंत्रगत निःसंग विश्लेषण में किया 
भी जा सकता है। अपने रूढ़ रूपो और उपरूषों की तह में निहित अलकार, 
भाव, ध्वनि, वक्ता और औचित्य ऐसे ही तंत्रगत सामान्य प्रतिमान हैं । अत 
अभिव्यक्ति की प्रभावशीलता के विश्लेषण में इसका और इन जैसो का उपयोग 
किया जाता है । 

उपर्युक्त त्रिविध प्रतिमानों मे से प्रथम की बात तो हो चुकी है संप्रति, 
अवशिष्ट दो की बात शेय है | दूसरा प्रतिमात वहू है जिससे कविता! की पहचान 
होती है । कविता मात्र जिस सर्वोनुगत सामान्य ढाँचे से पहुचानी जाती है, 
बहू है--सर्जनात्मक अनुभूति का सटीक शब्दों के माध्यम से अभिव्यक्त होना । 
आनख्वद्धेत ने इसी की प्रत्यभिज्ञा ध्वनि” के रूप में की थी और कुंतक ने 
वक्रोक्ति रूप में । स्वच्छदतावादी समीक्षक कवि पंत ते चित्रभाषा' के रूप से 
उसी को पहुचाना था, प्रयोगवादी उसी 'सहीका की छोज में थे और 
तकैनवादी ते दृक्वाक्पदीया प्रणाली के रूप में सही नान की ओर संकेत 
उसी आश्रय से किया था । आज अकविता का पक्षधर श्याम परमार भी 
कला की सार्थकता सही शीर्षक ढूंढ निकालने में. करता है | निकट अतीत 
में प्रकाशित आवेग के समकालीन कवित्ता की पहचाना शीर्षक विशेष्यंक में 


टू आारतोय वसण्णव्यच्ण 5 नेई व्याख्या 


ऋतुराज ने अपत्ती ही कविता की समीक्षा करते हुये प्रतिमान की बात की 
है और सात्र का साक्ष्य देते हुये कहा है--कबिता को इसी आधार पर 
जॉचना अधिक ठीक रहेगा--क्या इसकी आन्‍्तरिक बुनावटट भाषा या इमेज'री 
इसमें घटित एक्शन को प्रभावशाली ढंग से ला पाती है या नहीं * वस्तु स्थिति 
और उसके प्रति ईमासवार रुख इसमें है या नहीं । 'स्पप्ट है इस प्रतिमान 
में भी वही हजार वर्ष से भी पुरानी कही गई बात स्वतः स्फूर्ते ढग से दृह्वराई 
गई है। यह प्रतिमान ऐसा ग्रतिमान है जिसके आधार पर परदिता सदा 
पहुचानी जाती रही है । 


तीसदा अवशिष्ट प्रतिमान है सुल्याकन का । मेरी धारणा यह है कि मूल्य 
का सम्बन्ध “वस्तु से ही जोड़ा जाना चाहिये । कला या तन्त्र यक्ष से “कविता 
«गए सबसे बडा भूल्य यही है कि वहू 'कदित!' हो और कुछ नहीं। कविता 
अपनी कलात्मक अभिव्यक्ति की सम्पूर्णता में जीवन और समाज की दुष्दि 
से उपयोगी या अनुपयोगी भी हो सकती है | भारतीय क्लैसिकल चिल्तन का 
बस्तुपक्षीय मुल्यवान प्रतिमान रसात्मक था--सारे चिन्तन मे जोड़ घटाव के 
बाद अवशिष्ट स्थिर एवं उत्कृप्ट जीवन मूल्य के रूप से । बात यह है कि धर्म 
तथा अध्यात्म से नियंत्रित विश्वमानस के सन्दर्भ में भारतीय” मानस 
आत्मोपलब्धि को सबसे बडा मूल्य मानता था, उससे बड़ा कोई मूल्य मही था 
और “आात्मा' के लिये 'रसो वे सः की श्रुति रही है । काव्य में रसोपलब्धि को 
सवधे बडा मूल्य माता गया । जीवन और समाज का सन्दभे होने के ही कारण 
अचित्य, जो सामाजिकंता का पर्याय है, रस सामग्री की जान मानी गई। तन्‍त्र 
पक्ष से वह औचित्य क्षेमेन्द्र के शब्दों में आनुरूप्य विधपन' मात्र था | 


'विज्ञान' के प्रभाव ने समस्त विश्व मानस को जाने अनजाने प्रभावित 
किया और धर्म तथा अध्यात्ममूलक तमाम मान्यताओ को निरस्त और शिथिल 
किया | हिन्दी साहित्य के सन्दर्भ मे वस्तु पक्षीय मूल्याकत की ओर से सोचते 
हुये उल्लेखनीय मोड़ देने वाले आचार्य है--रामचन्द्र शुक्ल | इनका स्पष्ट 
उद्घोष है कि साहित्य या काव्य के क्षेत्र से अध्यात्म शब्द को निकाल कर 
वाहुर फेंक देता चाहिये। “विश्व साहिंत्य' की भूमिका से स्पष्ट है कि शुक्ल 
जी विज्ञान की विभिन्न शाखाओ से सृष्टि के सम्बन्ध में विकासवादी सिद्धान्त 
से और कुल मिलाकर बुद्धिवाद'ं से कितना प्रभावित थे । उन्होंने स्पष्ट 
स्वीकार किया है कि काव्य का सम्बन्ध मतोसम कोष से है, उससे ऊपर नही । 
मन का सस्वन्ध मलोसय कोष से है, मनोवेग या भावनाओं से है, अत: रसात्मक 


समीक्षा के बदलते प्रतिमाल डे 


प्रतिभाव को स्वीकार तो किया शुक्ल जी ने भी परन्तु उसका वह स्वरूप नही 
रहा जो शास्त्रीय युग में था । 


इनका रसात्मक प्रतिमान मनोविज्ञान तथा निजी लोकमांगलिक दृष्टि पर 
प्रतिष्ठित था>-अध्यात्म और तनन्‍्मूलक दार्शनिक मान्यताओं पर बही। 
इसमें हििवेदीयुगीन बुत्ति-परिष्कार-परक नैतिकता का स्वर मुखर है। 
शुक्ल जी की दृष्टि से प्रत्यक्ष चक्षुग्रोचर तथा मनोगोचर 'लोक' से न बडी कोई 
सत्ता है और न उसकी व्यवस्था और स्थिति के लिए अपेक्षित मूल्यों से बडा 
कोई मूल्य । मानव जीवन का चूड़ान्त उत्कर्ष उनकी दुष्टि में व्यक्ति सत्ता का 
लोक खत्ता में विलमन ही था---और शुक्ल जी की दृष्टि में यही रसात्मक 
भानस दशा थी । इसी मूल्यांकन प्रतिमाव पर शुक्ल जी ने सभी पुराने तथा 
नए साहित्य को कसा । फलतः कतिपय परम्परागत भान्यताएँ उलद गई 
और कतिपय नई स्थापित हुई । परम्परा के साहित्यकाग के सुर और उदड्गन 
सूरदास और केशव का अवम्‌ल्यवत हुआ और जायसी, तुलसी, घनानन्द तथा 
पत का सर्वर्धन । 


शुक्र जी के इस प्रतिमान-परिष्कार के संदर्भ में यहू प्रश्न उठाया जा 
सकता है कि सूर की विरह-व्यजना को तुलसी को विरहू-व्यजना की अपेक्षा 
हलका और उपहासास्पद निरूषित करने वाले शुक्ल जी समीक्षक-धर्म निबाहु 
रहे हैं या युग-धर्म ? समीक्षक सुलस॑ं वेदना का साक्षात्कार करता हैं और पाठक 
को तथ्यों से अवगत कराता है-मुल कृति की आकृति में अपनी ओर से आँख- 
कान लगाकर उसकी. प्रत्यभिज्ञा में बाधक नहीं बनता । वह संवेदता के घटक 
अवयवों--भाव तथा विचार दोनों---को आनन्दवद्धैन के शब्दों में “बरुद्धौतत्वार्थ 
दर्शिन्याम्‌” (न कि “नवनवोस्मेषशालिन्याम्‌ ) उभार लेता है और ज्यो का त्यो 
रख देता है | शुक्ल जी ते वललभाचार्य की दृष्टि को हटाकर लोकमागलिक 
दृष्टि को जोड दिया है, फलतः ग्ोपियो का साम्प्रदाधिक पलकान्तर-वियोग 
उन्हें उण्हासास्पद और हलका लग रहा है । 

छायावादी समीक्षकों और कवियों ने शुक्ल जी के तीति-गर्भ सुल्यांकनोप- 
योगी रप्तात्मक प्रतिमान को अस्वीकार कर दिया और अध्यात्म तथा रहस्य 
की पीठिका पर प्रतिष्ठित होने वाले निरपेक्ष सौंदर्य तथा आनन्द को काव्य के 
सर्वोच्च मूल्य के रूप में पुः प्रतिष्ठित किया । वस्तुतः देखा जाय तो आरम्भ 
में इस धारा के शक्त समीक्षकों ने परम्परागत समस्त प्रतिमानों को सर्जनात्मक 
प्रतिभा की साप के लिए अपर्याप्त ठहराया पर ज्यों-ज्यो उनमें थिराहुट आती 


। 
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गई और जीवन, समाज और परम्परा का संदर्भ गहराता गया, रखात्मक तथा 
ध्वन्यात्मक प्रतिमानों का छायावादी रचनाओं के सदर्भ में भी उतकी सभाव- 
ताओं में यथोच्चित परिष्कार के साथ ग्रहण किया । शुक्ल जी ने रसात्मब 
मनोदशा को, सात्विक मनोदशा को अपने आप में कोई सुल्यवान या सार्थक 
वात न मानकर मानवोचित कत्त॑व्य प्रेरक के रूप में मुल्यवान कहा था। 
रसात्मकता उनकी दृष्टि में साधन थी, साध्य नही । उन्होने काव्य की परि 
समाप्ति च्ंणविश्वाति में यही, कर्त्तव्या विश्ञाति मे मानी थी । रसात्मक 
ग्रतिमाल की अध्यात्मभुलक दार्शनिकता को अपदस्थ कर बुद्धि और विज्ञान 
का सहारा लिया था । मनोमय और विज्ञानमय कोशो के बीच ही कारयित्री 
तथा भावधिनत्री फी क्रिया को सीमित कर दिया था । इसके साथ ही रसतात्मकता 
के लिए अपेक्षित विभावचित्रण और सदर्भ-कठ्पना को महत्व दिया था । 
छायावादी कवि और चिन्तकों की विशेषता यह थी कि उनमे नवजागरण को 
राष्ट्रीय चेतना नितान्‍्त तीत्र और प्रखर होने के साथ-साथ भारत के साथ 
भावात्मक भूमिका पर समग्न रूप में जुडी थी, वे भारत के आध्यामिक व्यक्तित्व 
को अपनी प्रकृति वश छोड़ नही सकते थे । अतः मध्यकाल की रूढ़ियो के जाल 
को चीरते हुए उनकी दृष्टि अतीत के जीवन मूल्यों की ओर गई । अपने समय 
के सदर्भ मे इन लोगों ने उन मुल्यो की संभावनाओं का साक्षात्कार किया 
और उनके साथ अध्यात्ममूलक भूल्यों को पुनरुज्जीबित किया | आप चाहे 
तो इसे उग्र राष्ट्रीयतावाद कह सकते है । 

इस संदर्भ में इन छायावादी कवियों और चिंतको ने भी आत्मोपलब्धि को 
पुनः सुल्यवात घोषित किया और रखात्मकता या आत्मा के धरातल पर निरपेक्ष 
सौंदर्य तथा आनंद को जीवन का सर्वोच्च मुल्य बताया और उसकी दार्शनिक 
पुष्टि भी की । 'क्तेंब्य-विश्वांति' की जग्रह चंबंणा-विश्वातति को इन लोगो ते 
पुनः प्रतिष्ठित किया । जहाँ शुक्ल जी ने अपनी वस्तुमुखी और लोक्मंगलमुखी 
वृष्टि से काव्य में विभाव-चित्र० और तदर्थ कल्पना को महत्त्व दिया था, वहाँ 
छायाबादियो ने अपनी प्रकृति के अनुरूप भाव-व्यंजन, आत्माभिव्यजन के सदर्भ 
से कल्पताप्ंसूत सौदर्य छवियों को महत्त्व दिया । ये ही सुल्य कवित्व के 
निकष बने । भाव के घरातल पर शुक्ल जी ते भी प्रेम और करुणा को बीज- 
भाव कहा था और मानवीय क्तंव्य के संदर्भ में उन्हें सर्वाधिक सुल्यवान कहा 
था। इन दोनों में से अच्यतर प्रेरित भावनाएँ सदा ही मृुल्यवान मानी, गईं । 
छायावादी काव्य में भी प्रेम और कझणा का गान हुआ । करुणा को मान- 
उता के सिद्र की रोतली कहा गया। पर जो तरल भाबमय व्यक्तित्व की 


समोक्षा के बदखते प्रतिमान देह 


वक़ एवम्‌ ध्वस्यात्मक व्यंजन-भूमिका छायावाद में हैं; वह द्विवेदीयुगीन 
रचना में कहाँ ? 


प्रगतिवादी धारा के भुल्याकनोपयोगी प्रतिमान के रूप मे यहाँ भी रसात्मक 
प्रतिमान का कम यशोगान नही हुआ । वह यहाँ भी ग्राह्म हुआ पर कतिपय 
नियंत्रणों के साथ । शुक्ली जी सम्मत रसात्मक प्रतिमान के साथ (कुछ बातो 
को छोड़कर) प्रगंतिवाद के संदर्भ में गृहीत रसात्मकता को जोड़कर देखा जा 
सकता है! प्रयतिवादी समीक्षक डॉ० रामविलास शर्मा का कहना है कि रसता- 
त्मक प्रतिमाव उनके बड़े काम का है, पर उसे केवल कुछ खानो में बॉटकर 
रखना उचित नही है | दुसरे यह साहित्य और उसकी वैचारिक पीछिका लोक 
को ही महत्व देती है, लोकातीत आत्मा को नहीं । इसीलिए इस साहित्य का 
भी लक्ष्य मतोवेस को उत्तेजित कर समाज की शक्ति को निगतिशील तत्वों के 
धर्षण' तथा प्रगतिशील तत्वों के कार्यान्वयन भें हैं। अत इसकी रसात्मकता 
का संबंध समूचे समाज से नही भ्रत्युत समाज की प्रगतिशील सभावनाओं से 
सबधित सर्वहारा वर्ग के ही सामुहिक भाव से हो पाता है। पूर्व॑वर्ती प्रतिमानों 
की अपेक्षा इस धारा ने अपना भुल्यवादी स्वर इतना उदग्र और उद्ग्रीव कर 
दिया कि सौन्दर्य और उपयोगिता पर्यायवादी ही मान लिए गए । सभव है, इस 
धारा की राताओं भें कलात्मक निखार की सभावनाएँ इसीलिए पूर्णतः 
उभर न पाई हों । 


प्रगत्तिवाद के साथ-साथ इसीलिए उसकी विचारधारा से सहमत होते 
हुए भी कलात्मक तंत्रपक्ष से असंत्तुष्ट रचनाकारों ने अपना तत्रगत प्रस्थान ही 
अलग कर लिया | विज्ञान के प्रभाव में “सत्यास्वेणी! खितक भी “भावुकता- 
तिरेका तथा बद्धमूल दृष्टि विशेष को सत्य की प्राप्ति में अवरोधक घोषित 
करते हुए प्रयोग” का प्रस्थान ढूढने लगे। इन लोगों ने विभिन्न रूपो में बदल- 
कर फिर भी अस्तित्वकामी रसात्मक प्रतिमान को शुग और व्यक्ति की मान- 
सिंक बनावट तथा बुनावट के परिप्रेक्ष्य में अपर्याप्त ही नहीं, असंभव भी कहा। 
शक्ल जी को अपने पूर्वज के रूप में प्रगतिवादियों ने ही नहीं, (प्रयोग! और नई 
कविता के विचारको ने भी रेखांकित किया | इन लोगो का कहना है कि रसा- 
व्मक अनुभूति के लिए व्यक्तित्व का विलयन शर्ते है और सत्यान्वेषी के लिए 
उसका बनाए रखना आवश्यक है । सहअनुभूति की बात इसी रस-विरोधी स्वर 
में डॉँ० जगदीश गुध्त ने की थी । सजग व्यक्तित्व ही सत्यान्वेषी हो सकता है । 
ससत्य' पर परदा डालते वाली समस्त परस्परागत धारणाएँ इनके लिए अमान्य 


०० झारतीय काप्यराारप्य - नई व्याज्य 


थी--जमी हुईं सारी दृष्ठियाँ उपेक्षणीय थी । इन लोगो ने विज्ञ|न-प्रसृत माल्य- 
ताओ के आलोक में लोक से संबंध बनाने की पहल की और सबध को काव्या- 
भिव्यक्ति के लिए रामात्मक भी । इसके यहाँ सब कुछ अभी “प्रयोग” भे ही है, 
अतः जहाँ जीवन का लक्ष्य ही और उसका दर्शन ही अनिश्चित है, “प्रयोग - 
काल मे है, वहाँ मुल्य” की वात क्या की जाथ ? वहाँ सबसे बडा मुल्य यही' है 
कि भोगरे हुए सत्य को ईमानदारी के साथ सदीक शब्दों मे व्यक्त किया जाय । 
इस प्रकार इन्होने अनुभूत सत्य को ही सर्वाधिक' महत्व दिया, वह सत्य 
साधारण से असाधारण होकर पुनः साधारण बनना चाहता है और तदर्थ रच- 
थित्ता माँजे हुए माध्यम को ही अपनाता है या महत्त्व देता है। वस्तुगत मूल्य 
की अनिश्चित स्थिति मे तंत्रगत मुल्य जो समीक्षण का प्रतिमान है (सुल्यांक्न 
का नहीं) बही अपनाया जा रहा है । आप चाहे तो इसे “पृल्याकंत' नही भी कह 
सकते हैं । कह सकते है कि अभी यह धारा मुल्यो की तलाण में है । ऋतुराज 
वाली वात पहले कही ही जा चुकी है। भारतीय चिन्तक इस तत्रगत प्रति- 
मान को ध्वनिवाद का ही' प्रमुख पुनरुत्थान कहना चाहेगा । तागार्जुन, अशेय, 
मुक्तिबोध तथा शमशेर---सभी “व्यक्ति सत्या की अभिव्यक्ति के लिए शब्दों को 
मॉजने और संघर्ष की बात करते है । वस्तुगत मूल्यांकनोपयोगी प्रतिमान की 
बात उसी धारा' के लिए की जानी चाहिए जो उपलब्धि बन गई हो । जिस 
घारा का लक्ष्य ही अनिर्धारित है, इसके लिए उपलब्धि की बात किस प्रकार 
की जाय ? जो घारा अभी परिषकव होने की प्रक्रिया मे है---जिसकी लवाई, 


चौडाई, ऊँचाई तथा गहराई अभी तय नही हो पाई है, उसके लिए प्रतिमपन 
की बात क्या की जाय ? 


नई चेतना परम्परागत मूल्यों से विद्रोह कर के पृथक्‌ हुई थी। यह थिराहट 
आने पर जब वह पुनः अपने को इलियट की भाँति परम्परा और 'परम्परागत 
अल्यों से जोड़ने की ओर मुड गई तब उसकी संतति ने उससे पुनः विद्रोह 
किया और अपना अलग प्रस्थान लाना चाहा--उसे परस्परा से सर्वतोमुखी 
विच्छिन्न करने के लक्ष्य मे “अ-प्रस्थान' कहता चाहा । वास्तव मे प्राक्‌ स्वालन्ज्य- 
काल में स्वातन्ज्य-लाभ लक्ष्य था और उसके लिए त्याग आदि सामाजिक तथा 
राष्ट्रीय मूल्य व्यवहार में जीवित थे। स्वातन्त्य-नाभ के अनस्तर “शक्ति एवं 
अ्त्ता के केच्द्रो ने अपने को 'सामाजिकता' की ओर से “व्यक्ति! कौ ओर, त्याग 
की ओर से “माँग की ओर केंद्रित करना आरभ किया । परिणाम यह हुआ कि 
“सामाजिकता_ से व्यक्ति की ओर केन्द्रण का एक दुनिवार प्रवाह ही चल 


पम्तोक्षा के बदलते प्रतिभान १०१ 


पड़ा । समाज के संधारक मुल्य या तो नकाब बस कर वाणी तक ही सीमित रह 
गए या प्रतिक्रिया मे थूके थुत्कारे जाने लगे। परम्परागत सुल्य जीवन से 
हटने लगे और नए पमुल्यों के आविर्भाव क; द्वार ही बन्द हो गया। प्व्याक्त' से 
'समार्जा की ओर प्रस्थान मे ही संघटन-सश्लेष तथा आकर्षण है और “समाज से 
व्यक्ति! की ओर आने में विघटन, विश्लेष तथा विकर्षण । आज आमने-सामने 
जो दो दल है, उनमे से एक सत्ताधर और शक्तिधर है तथा दुसरा उनके स्वार्थो 
की चक्की में पिसने बाला मानस । इस मानस से जो भोगा हुआ सत्य निकलेगा, 
बह प्रतिक्रिया का ही होगा । यही कारण है कि आज कविता “हाथो की छठ- 
पंटाहुट! कही जाने लगी है। इस स्थिति में आस्था के गीत कम और अनास्था 
के गीत ज्यादा गाए जाने लगे हैं । आस्था और भावना का गायक “अत्तास्था 
और “विद्रोह! के गायक से विरोधी शिविर में आता जा रहा है। सवाल 
आस्था और भावना के संदर्भ मे रचना करने वाले के लिए भुल्य का नहीं है । 
सवाल अनास्था और चिद्रोह की कविता के लिए वस्तुगत मुल्याकनोपयोगी 
प्रतिमात की है। सत्ता और शक्ति की नकाबधर चक्की मे पिसते और खौलते हुए. 
युवारक्त ने प्रतिक्रियागर्भ रचनाओ में समाज की विद्रपता और विघटन के प्रति 
कही व्यंग्य और कही आक्रोश व्यक्त किए, कहीं विसंगति और दरारें विनिर्दिष्ट 
की “विद्रोह और निषेध ही इतके नारे बने । सो इस कथ्य का मुल्य अपनी इमान- 
दार व्यजना मे इतना ही है कि वह जमे और जड़कल्प मूल्यों को वेग के साथ या 
तो पुनः जीवन से जोड़ने की ओर समाज को उन्मुख करे अथवा नएं मूल्य की 
पीठिका बने । सृष्टि अपने ध्वंस में रचता कु एक पक्ष ही व्यक्त करती है । शर्ते 
इतनी ही है कि यदि इस ध्वंसात्मक वृत्ति का लक्ष्य रचना हो, तो रचता की 
दृष्टि से किया गया संहार भी वड़ा ही मूल्यवान्‌ है। नई चेतना के काव्य का 
मूल्याकन संप्रति इसी दुष्टि से हो सकता है कि रचना की सच्ची आग उससे 
लिखवा रही है या सस्ते यश की दलवादी भूख ? 


बारह | समौक्षण और मूल्यांकन 


कोई कोई पण्डितमन्य पूर्व सूरियों के साक्ष्य पर और कोई स्वयम्‌ के 
बल पर समीक्षण तथा सुल्यांकन दोनों को एक समझते है। मेरा विचार इनसे 
भिन्‍न है। मैं यह मानता हूँ कि समीक्षण का संबंध प्रस्तुत सदक्ष मे रचनात्मक 
कृति से है । समीक्षण के लिए जिस तरह की प्रतिभा अथवा बौद्धिक क्षमता 
की आवश्कता होती है--अ।ननन्‍्दवर्दधन के शब्दी मे वह 'तत्वार्थ दशिनी” है, जो 
पहले से है। अआलोचक उसी के तात्विक ग्रहण मे क्षम है। रचना में पहले से 
दो ही सामग्री है--संजदन और तदनुरूप प्रकाशनक्षम उपकरण । सवेदन 
मे भी दो अवयव हैं--भाव तथा विचार! उपकरण में इनकी प्रकाशक 
सामग्री है। समीक्षक रक्यिता के साथ तादात्म्थापन्न होता हुआ सर्वप्रथम 
इसी 'संवेदन' का ग्रहण करता है और फलत. तत्वाथंदर्शी कहा जाता 
है। तत्पश्चात्‌ वह यह देखता है कि संवेदना और माध्यम सामग्री--दोनो 
के बीच प्रेषणीयता के धरातल पर “अपरिवुत्ततह जानुरूप्य है या 
नही ? अपरिवृसिसह आइनुरूप्य से हमारा तात्पर्य यह है कि प्रकाश्य० 
सवेदन और प्रकाशक सामग्री ऐसे अविच्छेश रूप में समरस हो कि इनमे से 
किसी को भी रंचमात्र पर्याय प्रयोग से स्थानान्तरित न किया जा सके। 
इसीलिए वयस्क रचना के निकष रूप में प्रायः ममंज्ञ जत कहा करते हैं 
कि उसका अनुवाद नहीं हो सकता । इस आनुरूष्य परीक्षण मे समीक्षक को 
'तटस्थ' भी होना पड़ता है । आनुरूप्य परीक्षण के द्वारा समीक्षक अभिव्यक्ति 
की क्षमता और कमजोरी का भी इजहार करता जाता है।इस अमृता और 
कमजोरी का इजहार करने के लिए यदि हमने क्रमागत अतिभात का सहारा 
लिया. पूर्वलब्ध प्रतिमेय से प्राप्त प्रतिमान का प्रयोग किया तो संभव है कि 
अलोच्य वयस्क कृति की कल्ोचित संभावनाओं का अनाकलन कर जाय। 
कारण. प्रत्येक रचनात्मक वयस्क कृति का प्रतिमान प्रातिभ-सुष्टि होने के 
कारण उसके अपने सर से निकलता है। प्रतिमात रचनात्मक कृति मे निहित 
व्यवस्था या कलागत बुद्धिपक्ष का ही तामान्तर है। समीक्षक अपना क्षेत्र इसी 
कलागत बुद्धि पक्ष या व्यवस्था के परीक्षण तक सीमित रखता है। 


समीक्षण जोर सुल्यकित -  * ई० ३ 


बह कहुता है कि कवि य। रचयिता की रचना सामाजिक है। कारण, वह भाषा 
के सहारे व्यक्ति! से तिकल समाज के साथ अपना' सम्बन्ध करती है, 
आसाधारण से साधारण” बनना चाहती है। सामाजिक बनने की आकाक्षा 
रखने वाला 'विक्षण' था 'विघटत-कारी तत्वों को नही, विपरीत इसके 
धअकर्षण! या सघटन-कारी तत्वों को अपनाता है। आकर्षण जहाँ होगा, 
सौदर्थ वहाँ होगा और सौंदर्य जहाँ होगा, व्यवस्था वहाँ होगी ! व्यवस्था यदि 
अपरिवृत्तसह आसुरूप्य से सम्पत्न है तो वही उस कृति का गक्त प्रतिमान है । 
प्रतिवेयान्तर लव्ध प्रतिमान मेयान्तर के लिए अनुपयोगी और अपर्याप्त है-- 
शत यह है कि वह आलोच्य कृति वयस्क हो । 


अब सवाल यह है कि सौंदय्य” केवल “अभिव्यक्ति में है या 'संवेदत' मे भी ? 
सवेदन' में यदि सौदय हो भी अपनी सामाजिकता में तथापि दूसरा प्रश्त यहे 
है कि व्यावहारिक और कलात्मक सौंदय में कोई अंतर है या वही ? रिचाड्स 
का विचार है कि सौदय्थ जैसी कोई बृत्ति है ही नहीं-यहू तो एक आरोपित 
धर्म और संज्ञा है। जीवन में सुन्दर या आनन्दकर नाम की वस्तु एक ही 
है--और वह है वस्तुत, मानब-बृत्तियों का व्यवस्थितीकरण । वह चाहे व्यवहार 
हो या काव्य, इसी स्थिति को हम सुन्दर अथवा आनंद कहते हैं---इसके अति- 
रिक्त और कुछ नहीं । अभिव्यक्ति भी सुन्दर है तो इसीलिए और सवेदन घटक 
अवयवब भी सुन्दर हैं तो इसीलिए । मूल प्रतिमान है--वृत्तियो में सामजस्य । 
जो संबेदन या सामग्री जितनी मात्रा में यह कार्य कर सके, वह उतनी ही 
मूल्यवान्‌ है। कृति के समीक्षण का अभिप्राय इस प्रकार यही मूल्यित है-- 
फलतः गमीक्षण और मूल्याकंन मे कोई अंतर नहीं । रिचाड स इतना अबश्य 
मानता है कि कलाकृतियाँ इस तनाव के युग में वृत्तिसामजस्थ का मृल्यवान्‌ 
ल्लोत हैं, जिसके कारण मनुष्य का व्यक्तित्व विधटित होने से बच जाता है। 
स्विाड' स की यह स्थापना मनोविज्ञान की विशेष निष्पत्तियों के आलोक मे 
निर्धारित कला स॒ष्टि की रचना-प्रक्निया से सम्बद्ध है। उसकी मान्यता ही है कि 
कलाकृति एक भावात्मक परिणति है--स्थिति विशेष के मानस को प्रसुति है। 
यह स्थिति विशेष और कुछ नही, वृत्तियों का सामजस्य ही है । इसी लिए उसके 
शब्दों में अर्थ! का अर वह नहीं हैजो बस्तुवादियों के यहाँ है। उसके 
यहाँ अर्थ! का “अर्थ! है--भाव विशेष | उसकी अभिव्यक्ति मे प्रयुक्त अर्थ 
स्तुवादी और व्यावहारिक दृष्टि से सर्त्य या “मिथ्या होने की अपेक्षा 
नही रखते । 


१०४ भारतीय काव्यशास्त्र : नई व्याट्य! 


रिचाइ'स की इन मान्यतातओं के विषय में अब और अधिक कुछ कहने की 
आवश्यकता इसलिए वही है कि उससे जिन मनोवैज्ञानिक निष्पत्तियों पर 
अपनी मान्यताएँ खड़ी कर रखी थी; वे परवर्ती निष्पत्तियों के आलोक में 
अमास्य हो चुकी हैं। स्वयस्‌ सनोविज्ञान की अन्यास्य 'विष्पत्तियाँ विज्ञान की 
अन्य शाखाओं के आलोक में असंगत या विरुद्ध पड़ जाती हैं । भतः रिकार्ड स 
की बुह्टाई देकर जो लोग समीक्षणा तथा सृत्याकत को एक कहना चाहते है, वे 
स्वतः सोचें कि उनका बहु कहुना कहाँ तक ढीक है । 

बात जो भी कहेगा, वहु किसी न किसी दृष्टि से था अपेक्षाबुर्दधि से कहेगा 
और अपेज्ञ। अपने आप मे अतिस या निरपेक से स्वभावतः विरुद्ध है । इसलिए से 
जो कुछ कहने जा रहा हैं वह भी अंतिम नही ही सकता, यह ठीक है; तथापि 
अत्र तक जो कुछ अवेक्षाकृत सही जान पड़ता है, वह तो कह है! सकता हूँ । 


.. इस सदर्भ भें मुल प्रश्न यह है कि सवेदन घटक अवयवों के सौंदर्य-असौरदर्य 
की अपेक्षा न करके भी क्या अधिव्यक्ति या अभिव्यक्ति-सामग्री सुत्दर 
हो सकती है ? मैं तो मानता हूँ कि सौदयें का सर्वाधिक भक्त श्रतिमान है 
सवाद---रचयिता और पाठक का मानस सवाद । पुरातन भारतीय जआाचारयों ते 
इमे 'तन्‍्मपीभवन््‌! के नाम से भी कहा है। पाठक के मनोमुकृर का विशदी- 
करण इसी संवाद से होता है। रचथिता अपनी नवत्तामथरी प्रतिभा के बल पर 
जिस कुछ और ही “आदर्श या यथार्थ की स्वकीय अनुभूति (या सबेदन) को 
शक्त अभिव्यक्ति दें- देता है, बहू स्वय में चाहे मूल्यवान्‌ हो था नहीं पर 
शक्त अभिव्यक्ति के कारण अपनी तवता' में सवादात्मक प्रतीति के बले पर 
आकर्षक और आह्वादक हो जायगी। यह मानवीय स्वभाव से है कि वह 
अतत्मविस्तार मे सौदये और आह्वुलाद पाता है । सवाद इसी आत्मविस्तार का 
माध्यम है। इस आत्मविस्तार को मनोविस्तार भी कहा जा सकता है। इस 
प्रकार मैं तो यह समझता हूँ कि कला की अपनी विशेषता--असाधारण विशेषता 
हूँ तो अभिव्यक्ति में ही है । कारण, यह कलात्मक अभिव्यक्ति ही है जो आह्वाद 
या सौंदयपर्यवसायी संवाद! दशा तक ग्राहक को पहुँचाती है। भट्ट नायक की 
काव्य-सामग्रीयत मावुकता और अभिनव गुप्त की व्यक््जकता यही तो है । 


भुल्यवत्ता और कलात्मक सौदये में मैं अंतर मावता हूँ ! भुल्यवत्ता जीवन 
आर समाज के सदक्ष मे उपयोगिता का ही नाभान्तर है। कलात्सक सौंदर्य 
जीवन और समाज के संदर्भ में अतुप्योगी भी हो सकता है--फलत: पृल्यवान्‌ 
नहीं हो सकता । वर्ण्य या संवेदनगत सौद्य शक्त अभिव्यक्ति के कारण अनुरूष 


समीक्षण और मुल्यांक्रन पृण्त्र 


संवाद उत्पादववेश है--“जवाक उसकी सुल्यावला जीवन और समाज के 
संदर्भ की उप्योगिता पर है! दूसरी बात यह भी है कि काव्य का वर्ण्य कुछ 
भी हो सकता है, पर उपयोगी था अनुप्योगी सब कुछ नहीं हो सकता । रहा 
यह कि उपयोगिता की दृष्टि से ही काव्य लिखा जाना चआहिए--ऐसा 
निर्णय मेरी दृष्टि मे ति.सदेह कला-जगत्‌ की स्वायत्तता पर व्यवहार-जयत्‌ 
के। आक्रमण है । 

एक बात अवश्य इस मंदर्भ में विच्ारणीय है और वह यह कि काव्य में 
सब कुछ--सुक्ृति तथा विक्ृत्ति--वर्श्य है। सुकृति तो सामाजिक होने से उचित 
और उपयोगी होगी ही, रही ययाथ की भोगी हुई विक्ृतियों का ईमानदार 
अभिव्यबन, उसकी कोई सीमा है कला के स्त्रायत्तता-विचार के संदर्भ में या 
नही ? मैं यह मानता हु कि यदि कवि उत्त विक्ृतियों पर रचनात्मक प्रवृति 
के' करण अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करता है और उन्हें उरेहता है, तो वे भी 
उपयोगी है । आखिर, आज का अप्रतिबद्ध युवा भावस भी विक्वृतियों पर 
क्यो झुश्ननावा है ? इसीलिए ने कि उसके मतोगत आदर्श सल्कारों से वह 
सथा बेमेल जान पड़ता है। झुझकाहट मात्र बेमेलपन पर ही होती है। रहा 
बहू कि जहा संस्कार ही न हो, वहाँ तो विधटनकारी चुक्तियों का अनियत्रित 
और अराजक सभुच्छलन ही उसे समझता चाहिए । वहाँ की अशभिर्ध्याक्ति 
में भी संगम और व्यवस्था का अभाव होगा । जिसकी आस्था-निष्छा 
सर्जनात्मक सवेदन से हुट गई, उसकी अभिव्यक्ति से होगी ही--इसकी क्या 
गारटी ? फिर जो सब तरक अभ्नतिबद्धता की ही वात करता हो, उसका तो 
कोई ठिकाना ही वही | 

फिर कला की स्वायत्तता भी निःसीम नहीं है । रचयिता की रचनात्मक 
प्रवृत्ति उसकी सीमा है। इसी पीठिका पर कलात्मक सृष्दि का उद्भव ग्राह्म 
है । अभिव्यक्ति की परियृर्णता ही कला या काव्य मानव भी लिया जाय तब 
भी उसे कला या काव्य तभी कहना समुचित होगा जब उसकी सनोसयी 
पीठिका रचतात्यक हो । कारण, अभिव्यम्य से हटकर भी यदि अभिव्यक्ति 
की बात करे तब भी उसे रचना का परिणत रूप होने से रुचवास्मक तो कहा 
ही जायगा। दूसरे यह कि रचना-अक्रिया के चित्तकों ने निर्माण के धरातल 
पर तत्वतः अभिव्यक्ति और अभिव्यग्य को बेस ही अविच्छेय माना है 
जैसे शब्द और अर्थ को। अतः जो लोग अभिव्यक्ति को ही कला कहते है 
उनकी दृष्टि से भी 'अभिव्यत्य' अपनी अरचनात्मकता में ग्राह्म नही है। 
अतः स्ीक्षण” में केवल अभिव्यक्ति और अभिव्यर्थ की अपरिवृत्तिसह 


१०६ झारतीय वाण्णसाएज - सई व्यार्या 


आनुरूष्य ही विवेच्य है। समीक्षण की यही सीमा है। सूल्यॉकेन इससे 
भिन्न वस्तु है । 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, 'मूल्य/ जीवन और समाज के संदर्भ मे 
वस्तुगत उपयोगिता का नामान्‍्तर है। व्यावहारिक जगत्‌ में अभिव्यक्ति नहीं 
अभिव्यंग्य योगक्षेयवह होता है। अत: अभिव्यक्ति की नहीं, अभिव्यग्य था 
वस्तु का ही भूल्य होता है। व्यवहार मे अभिव्यक्ति भी मुल्यवान्‌ हो सकती 
है---वशतें कि उसी के कारण योगक्षेम निष्पन्न हुआ हो, भले ही वह अभिव्यंध्य 
के सदर्भ में अपरिव्‌ त्तिशील आनुरूप्यावह हो या न हो । विपरीत इसके कला- 
जयत्‌ में अभिव्यक्ति का कलात्मक महत्व तभी है जब वह रचनात्मक मसत्तो- 
वृत्ति की पीठिका पर उभरे हुए अभिव्यग्य के संदभ में अपरिवत्तिसह आजु- 
रूप्य हो | व्यावहारिक जगत्‌ में मुल्य का सबंध अभिव्यक्ति और अभिव्यत्य 
दोनों से हो सकता है-यदि वे जीवन और ममाज के संद्भे में योगक्षेमकर हों । 
इस प्रकार कृति की भुत्यवत्ता का निर्द्धरण शुद्ध रूप मे व्यःवहारिक जगत्‌ के 
मानों से ही हो सकेगा | इस प्रकार मूल्याकन व्यवहारसिद्ध, मानसापेक्ष है 
और समीक्षण भावक की तत्वाथंदर्शिनी बुद्धि द्वारा गुहीत सवेदन और व्यंजक 
उपकरण के अपरिव्‌ त्तिसह आनुरूप्य विश्लेषण तक ही सीमित है । पहल निर्ण- 
यात्मक हैं जबकि दूसरा निर्णय फी सामग्री दे सकता है, पर स्वयम्‌ 
निर्णयात्मक नही है। मूल्यांकच जो है उसका ही होता है, समीक्षण आनुरूप्य- 
परीक्षण के सदर्भ में जो कमी है उसकी और भी संकैत कर सकता है । समीक्ष- 
णार्थ अपेक्षित प्रतिमान समीक्ष्य कृति से ही लिया जा सकत, है और बह 
भावक की अपनी प्रातिभ क्षमता से जबकि भुल्याकन गृल्याई वह्तु से भिन्‍न 
जीवम और समाज मे पूर्व सिद्ध भतिमान की अपेक्षा करता है। अत. भेरी 
धारणा तो यही है कि समीक्षण और घूल्याक्न भिन्‍न है--एक नहीं । 


यहाँ एक दूसरा प्रश्न यह भी खडा किया जा सकता है कि समीक्षण 
बुद्धिसाध्य है और बुद्धि है अध्यवसायात्पिका अर्थात्‌ विश्लेषण के द्वारा/ किसी 
निष्कर्ष तक पहुँचना ही उम्चका मूल रूप है । बुद्धि का कार्य ही हैं विश्लेषण 
द्वारा निष्कर्ष तक पहुँचना । यह निष्कर्ष ही निर्णय है। अस पद्धति से सोचमे 
पर यह मानना ही होगा कि बुद्धि साध्य समीक्षण का निर्णयपर्यवसायी होना 
आवश्यक और अनिवा्थ है। निर्णय खरे और खोटे के रूप में ही करना 
पड़ेगा और ऐसा किसी अन्य की अपेक्षा मे ही संभव है | दो या अनेक की 
अपेक्षा में आने वाला निर्णय किसी प्रतिमान की अपेक्षा करेगा । प्रतिमान 


ज्ञह् 


धमीक्षण और सुह्याक्न ब्‌०७ 


आलोच्य-गत प्रतिमान या व्यवस्था से भिन्‍न म होगा, तो खरा या खोटा कहा 
जायगा किस इतर प्रतिमान की अपेक्षा मे ? पर प्रतिमेयास्तरलब्ध प्रतिमान 
का भ्रक़ात्त प्रभ्ेयान्तर पर संचार न्यायोथित नही है । इस प्रकार यदि निर्णय 
और मूल्यांकन एक भी हो तो भी समीक्षा का निर्णयपर्यवसाथी होना उचित 
नही है। अभिप्राय यह कि समीक्षण विश्लेषण मात्र हैं। निर्णयात्मक बनते 
ही उसकी वस्तुमुखी प्रकृति व्याहत होने लगती है। एक तो हमेशा निर्भय ग्रा 
निष्कर्ष और सृल्यांकन पर्याय होते भी नहीं और हो भी तो भी समीक्षण का 
तात्पर्यावसाथी होना उक्त प्रक्रिया से संगत नहीं है। अंततः निष्कर्ष यह है कि 
समीक्षण और मुल्याकन न तो पर्याय ही हैं और न ही समीक्षण का सुल्यांकन- 
पर्यवसायी होना आवश्यक और अनिवार्य है। 


| काव्य की आत्पा का प्रद्दन 


तेरह 

है | और रस की स्थिति 

भारतीय चिन्तको की यह सर्राण सी हो गई है कि सार तत्व के चितनसंदर्भे 
में वे शरीर और आत्मा का रूपक पकड़ लेते है। काब्य के सदर्भ में आत्मा का 
अधभिप्राय उस सार तत्व से है जिसके सदुझाव से कावित्व का समुदयथ और 
असदुर्भाव से अनुदय हुआ करता है । औरो का तो पता नहीं, नादुयशास्त्रकार 
ने जब यह कहा--इतिबुचंतु नाट्यस्थ शरीर परिकीर्तितम्‌, तब निश्चय ही 
वे वाट्य में आत्मा की स्थिति मानते ये, वात करते थे । नादूय का इतिवृत्त 
यदि शरीर है, नो रसा सिश्चय ही शरोरीया आत्मा के रूप में स्वीक्रत 
किया गया है । 


तादुय के छेत्र मे ही नहीं, श्रव्य काव्य के क्षेत्र मे भी गणेश व्यवक 
देशपांडे ने अपनी यह स्थापना दी है कि भारतीय काव्यश/स्त्रियों ते एक स्वर 
से रप्त को ही काव्य की आत्मा स्वीकार किया है। स्थापना! के पक्ष में उन्हीने 
प्रचुर तक दिए है (जिज्ञायु वह देखे)-पर मैं इससे सहमत नहीं हूँ । कारण 
बहुत से दिए जा सकतें हैं, पर यहाँ सबका उल्लेख सभ्रद नहीं ! एक वात यह 
अवश्य है किजब आचार्यनण स्पष्ट कहते है---अलकार एव काब्ये प्रधानम 
“रीतिशत्मा काव्यस्य, “'काव्यस्पात्मा घ्वानि., 'काव्यस्यात्या य एर्वायः',, 
“बक्रो क्ति: काव्यजीवितम-तब सुख्यार्थबाघ के अभाव से इन्हू लाक्षणिक कैसे सात 
लिया जाय ? रीतियादी यदि “ओज: कान्तिमती गौडीया को जतत्वचुन रीति- 
अनात्म तत्व कहता है, तो दीप्तरसत््व कान्ति:' की अवमानना नहीं है ? और 
है तो रत की आत्मख्यता इन्हें किस प्रकार सह्य है ? जब कुन्तक स्पप्ट कहते 
हैं 'शब्दार्थावर्लकार्यों, 'वर्णनाविषयवस्तुन: शरीस्मेवालकार्यतामेवाहति' अर्थात्‌ 
शब्दार्थ काव्य का शरीर हैं और वही भत्रकार्य है-तव कैसे कहा जाय कि उनकी 
दृष्टि में अलंकार्य रस है ? जो आचार्य दोनो जगह अवधारणानर्थक एक्कार 
का प्रयोग करता है, उप्तके निश्चय पर किस प्रकार संदेह किया जाय ? वैसे 
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कहने के लिए 'औचित्यं रससिद्धस्थ स्थिर काव्य जीवितम्‌ तशा काव्यस्थात्सां 
चमस्कृति: भी कहे गए हैं । पर इतमें दोनों ही रस के संदर्भ में एक साधन 
और दूमरा साध्य हे, अतः ये दोनो ही रस विरोधी नहीं हैं-इन्हें रस के 
प्रतिपक्ष में किस प्रकार रखा जाय ? ऑऔचित्योपनिबधस्तु रसस्थोपनिषत्‌ परा' 


तथा 'रसे साथ चमत्कारः सर्वश्षायनुश्चयते -जैसी रतवादियों की स्वीकृतियाँ 
प्रमाण हे । 


निष्कर्ष बहु कि काव्य में आत्मा के प्रश्त पर मतवाद है। काव्य की' 
आत्या के सस्बत्ध से काव्यशास्त्रियों ने निर्माण कौ दुष्टि से तो सोचा ही है 
ग्रहुंग की दुप्टि से भी विचारा है! पहली दृष्टि से किए गए चितन के परिणःम- 
स्य्रूप' अलकार, गण एवं वक़्या के मतवाद आए है और हूसरी दृष्टि से होने 
वाले विधारों की दृष्टि मे ध्वनि और रस के वाद उपजे हैं। कतिपथ बिटकों 
की धारण! है कि अलकारवादों ही अलकार को सारतत्व नही म'मते, रीतिबादी 
भी काव्य ग्राह्ममलं कार: की साखत्ता मे सहमति प्रकट करने है---साथ ही' 
जब वक्ोफिवादी भी “वक्रोक्ति को काव्यजीवित कहकर 'वक्रोक्तिसलंकृति: 
कहुत, है--तब वह भी अलेंक/र का महत्व मान लेता है | सक्षेप में कहा जाय 
तो ये तीनों ही 'अत्वकार-वादी हैं। इसी प्रकार जब ध्वनिवादी भी अन्त: रस- 
ध्व्ति को ही काव्य की आत्मा स्वीकार कर लेता है तो वह भी एक प्रकार 
से रमवादी ही हो जाता है। इस प्रक।/र कुल मिलाकर दो ही मतवाद ठहरते 
है । किसी चिंतक ने और आगे बढ़ कर यह कहा कि विचार क्रिया जाय तो 
अलंकार भी अन्ततः “रस का अंग ही है और क्रोचे का सहारा में तो कहाँ 
अग और कहाँ अंगी---जो कुछ है वह एक (रस) ही । इस अकार देशपांडे का 
मत अन्यथा पुनरुण्जीब्ति हो उठता है। सेकित इस सब का उत्तर तो इतसा 
ही पर्याप्स है कि. यदि यह दत्ववोध आर में ही ही गया होता और इसी 
भूमिका एर सब कुछ कहा गया होता तो परस्पर खण्डन-मण्डन ही न होता। 
से भब बातें जिस एकोन्मुखी' समझ से की जा रही हैं, वही सब के सब मतवादो 
के भूल में नहीं है। हसरे धलंकरवादी, रीतिवादी एवं वक्रोकितिवादी की 
इअअलकार' सम्बन्धी घारणाएँ भी एक नही हैं। अलकारवादी बलकार और 
गुण में अन्तर नहीं मानता, रीतिवादी मानता हैं । इसों प्रकार जब 
वक्रोक्तिवादी अलकार्य को ही अलकरण अथवा दोनों को अपोद्धार- 
बुड्या दो मानता है और तत्वत: एक, तो क्या बह बही कहता है जो गुण कौर 
अलंका र्वादी कहते है ? कभी सही । इसी प्रकार जब इवविबादी ध्वनित रस 
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को ही काव्यात्मा कहता है, तब क्या वह उस रसवादी से अपने को भिन्न नही 
कहता जो भट्टनायक और महिम की भाँति किसी भी स्थिति मे रहने वाले 
“रस को काव्य की अप्त्मा कहता है ? 


हाँ, कहना हो तो यह कह सकते है कि पूर्वी और पश्चिमी, प्राचीन और 
अर्वोत्चीन सभी आचार्य कला अथवा काव्य का केन्द्रीय तत्व 'सौदर्य” को मानते 
है और सौदये का निर्द्धारक्त निकष है आह्लाद और “रस आह्वाद ही तो 
है । अत. सारा काव्याचितन “रस पर आकर केन्द्रित हो सकता है । विषय 
को बहुत विस्तृत फलक न देकर मैं केवल भारतीय काव्यचितन के परिवेश में 
कहा तो फिर भी कह सकता हूं कि आत्मा के प्रश्व को लेकर भारतीय काब्य- 
शास्त्रियों मे भतभेद है। वहू इस प्रकार है--अलकारबादी आचार्य भामहू 
सौदर्य की केन्द्रीय तत्व मानते हुए भी जब “न कान्तमपि निर्शूष विभाति 
वनिताननम्‌” कह उठता है तब वह सहज नही, 'भआाहाये सौदये को काव्य के 
लिए आवश्यक मानता है । इसी प्रकार जब रोतिवादी वामन तारुण्य से अपने 
धुण” को उपभित कर “अलंकार की तुलना में उसे प्राथमिकता देता है त्तव 
बहू सहज सौदये को प्राथमिक महत्व देता है | कुत्तक ने दोनो को आत्मसात्‌ 
करते हुए कहा सहजाहाय॑कविकौशलशालिनी (वक्ता) । यद्यपि वामन 
सहज के साथ “आहाये को भी स्वीकार करते है, फिर भी 'सौदय को जहाँ 
अलकार और रीतिवादी शब्दार्थ शरीर का जाश्चित मानते है, कहाँ कुन्तक 
शब्दार्थ को अलकार्य कह कर भी अथ॑ के जिस परिस्पन्दमय आतरिक स्वभाव 
को उससे अभिन्न कर देते है, एक विशिष्ट काश्मीरी शव दर्शन की भूमिका पर 
बह अलकारवादी एवं रीतिवादी से उनकी सौंदर्य सम्बन्धी दृष्टि को भिन्न कर 
देता है । रमवादी और ध्वनिवादी तो अलकार्य “रस को ही मानते है-अभिधा 
और अधिक से अधिक लक्षणा तक की सामथ्यं से सवलित एवं अर्थे कोदे 
शरीर ही मानते है, अलकाये शरीरी नहीं । 


काव्य की आत्मा के प्रश्व पर सर्वाधिक: उभर कर नज्ञदीक आने वाले 
मतवाद अधिक ध्यान देने योग्य है-निर्माण की दृष्टि से विचार किए जाने के 
पॉरिणाम-स्वरूप प्रसूत वादों में “वक्रोक्तिवादों और ग्रहण को दृष्टि से प्रादुर्भत 
'रसघ्बतिवार्दा ! इस संदर्भ में आनन्दवर्धंन, कुस्तक एवं अभित्तव भ्रप्त के 
विचार अधिक महत्वपूर्ण हैं। मैं इस ऐतिहासिक क्रम को मानकर चलता हू कि 
पहले आनन्‍्दवर्द्धन, फिर कुन्तक और तब अभित्तव गुप्त हुए । तीनों हीं आचार्य 
अद्वयवा दी काश्मीरी शैव दर्शन के अनुयायी, प्रचेत्तक और पोषक है । 


काव्य की आत्मा का प्रश्त और रस की स्थिति १११ 


इसके पूर्व कि ग्रहण और निर्माण की दृष्टि से एक दूसरे के नजदीक आने 
बाले ससध्वनि एवं वक़्ोक्ति की आपेक्षिक महत्ता का निर्दारण करे, यह तो 
देख ले कि “वक़्ता और “रस काव्य की आत्मा हो भी सकते है था नही ? 
कृतक' की वक्रता टै-वक्रत्त्व कविव्यापार: | प्रसिद्ध प्रस्थान व्यतिरेकी कॉविगत 
व्यापार और रसध्वनिवादी का रस है सहृदय-गत चर्व्यमाणात्मिका प्रतीति- 
विशेष । निष्कर्ष यह कि एक कविंगत है और दूसरा सहुदयगत । यदि काव्य 
शब्दार्थभय है तो इन दोनो में से एक भी काव्यगत नहीं है। फिर भी काव्य 
की आत्मा से इन दोनो का क्‍या सम्बन्ध ? 

वैसे इस प्रश्त १र अच्यत्र (वीणा) मैने विचार किया है जिसका साराश यह 
है कि यदि काव्य की उपमा, जैसा कि अभिनव गुप्तपाद ने कहा भी है, बीज, बृक्ष 
एवं फलात्मक परिणति से दी जाय, तो कहना पड़ेगा कि काव्य का अस्तित्म' कवि 
के हृदय से लेकर णब्दात्मक प्रकाशन द्वारा सहृदयगत रसात्मक परिणति तक 
व्याप्त है । इस प्रकार काव्य का अस्तित्व यदि इतनी ध्याप्ति के साथ मान लिया 
जाय तो उक्त समस्या का तिवारण हो जायगा । समग्रता मे काव्य का स्वरूप 
और उसकी व्याप्ति समझ लेने पर लक्षणा द्वारा उसके किसी खण्ड में उसकी 
स्थिति मानी जा सकती है । काव्य के इस व्यापक कृप से “कवि व्यापार भी है 
और “रसात्मक परिणति' भी । अतः निर्माण की दृष्टि से एक को और ग्रहण की 
दृष्टि से दुमरे को काव्य की अन्तरात्मा कहा जा सकता है । वास्तव में ध्वत्ति- 
तरमवादी और वक्रोक्तिवादी दोनों ही इस तथ्य से सहमत है कि आज्वादमय 
दशा से ही काव्य निकलता है और आह्वाद ही मे उसकी परिणति होती है | 
ठीक ही है, जो अपने बीज भाव में जैसा होगा परिणति में भी वैसा ही होगा । 

ध्वनि! और “रस का जैसा अमिट प्रभाव कुन्तक पर है वसा ही अनिवाय॑े 
प्रभाव कुन्तक' का अभिनव दुप्त पर भी है। कुन्तक की ही भाँति अभिनव ने भी 
यहू स्वीकार किया है कि काव्यगत सौदय का भूल माध्यम है-वक़ता वा 
वक़ोक्ति | अभिनव ने नाटअथगेव रस का अभिनव भारती में समर्थन किया 
था। उन्हें श्रव्यकाव्य पर रसात्मकता का वितान फैलाने में कठिनाई का अनु- 
भव हुआ था । तभी कहा था कि जिस प्रकार नाट्य में लोक-धर्मी और नाटब- 
धर्मी होते है उसी प्रकार काव्य मे स्वभावोक्ति और वक़ोबित होती है। नाट्य 
का लोकधर्मी और काव्य की स्वभोवोक्ति दोनों को कुन्तक और अभिनव ही ने 
सोचना और 'वक्रोक्तिजीवित' मे मिति स्थानीय माना है तथा नाट्य्धर्मी 
और वक़ोबित को सौन्दयंधायक माध्यम । नाटअधर्मी और वक़ोंक्ति द्वारा लोक- 
धर्मी और स्वाभादोंक्ति को खचित चित्र द्वारा सुन्दर और सरस बनाया जाता 


पृषृर्‌ झारतोय प्ताप्थरााण - सई व्याएया 


है। इसीलिए कुन्तक ने कहा है कि यदि वर्णंनीय पदार्थ स्वभावात्म फलक हो 
उत्कृष्ट होगा, तो वक्रोक्ति उससे अभीष्ट प्रशाव उत्पन्न नही कर सकती । इसी- 
लिए कुत्तक का अभिमत है कि यह वक्रता ही है, कवि-व्यापार है जो वर्णनीय 
पदार्थ स्वभाव को सुन्दर एव सरस रूप मे प्रस्तुत करता है| जो पदार्थ को 
सुन्दर एवं सरस रूप में प्रस्तुत न करे वहू कवि व्यापार ही नही है। कुच्तक 
भानते हैं कि कुछ पदार्थ तो ऐसे होते है जो सहज सुन्दर होते हैं। कवि व्यापार 
उस लीन सौदय को कुरेद कर ऊपर कर देता है । कुन्तक मानते है कि वक्ता 
का परम रहस्य 'स्वभावस्थाञ्जस्थेत परिषोपणम्‌ ही है। उत्कृष्ट स्वभाव वाले 
वर्णनीय पदार्थ में लीन सौंदर्य को बिना किसी प्रकार की प्रौडोक्विव्श आलका- 
रिक लेप लगाए उभार देवता चाहिए । वक़ता का उत्कृष्टतम रूप कुत्तक के मत 
से यही' है । रसात्मकता ही इनके मत से उत्कृष्ट स्वभाव है । इस प्रकार एक 
ने वक़ल/ के सदर्भ मे रस का और दूसरे ने रस के मदर्भ में धक्रता की उपा- 
देवता की बात समान बल से कही है | कुन्तक ने लोकोत्तर आह्लादकारी 
बे चितर्य की सिद्धि मे वक्रोवित की और अभिनव गुप्त से काव्योचित सौंदय 
ओर तज्जन्य आहलाद की सिद्धि में स्वभावोक्ति से भिन्न वक्षोक्ति' की बात 
कही है । जिस प्रकार कवि व्यापार वक्ता का उत्कृष्ट रूप रमादिमय स्वाभा- 
बिक सौन्दर्य को सहज उभार देने में है, उसी प्रकार आनन्दवर्धन का कवि कर्म 
भी विभावादि सयोजन मे है । 

व्यापारवद्साधारण कारण करणम्‌ वाले प्राचीन करण-स्वरूपवादी 
आचायों के मत से “प्रतिभा” कवि व्यापार ही है और शक्ति, व्युत्पत्ति एव 
अभ्यास मिलित रूप मे करण या हेतु | पण्डितराज जग्रनश्नाथ “फलाव्यवच्छिन्त 
कारण करणम्‌' वाले नव्यचितकों के अनुयायी है, अत' उन्होने सीधे प्रतिभा को 
ही करण कह दिया है | अस्तु यह प्रतिभा भी एक व्यापार--कवि व्यापार--ही 
है, जिसका स्वरूप है काव्यानुकूल शब्दार्थोषस्थिति! । आनन्दवर्द्धन' ने ग्रहण 
की दृष्टि से विचार करते हुए क्रहा है कि ग्राहक रसावेश की प्रतिभा का 
साक्षात्कार कर लेता है (अभिव्यक्ति प्रतिभा विशेषम्‌) ! आच्ायों ने रस प्रतीति 
को प्रयानक स्सम्यायेन एक सस्मिश्व ग्रतीति कहा है जिसमे शब्द, अथे, उभयगत' 
सदयें व्यंजक' उंपफरण, विभावादि, चित्त तथा आनन्दाश सभी एकर्स रहते 
है । यह रसात्मक स्थिति यदि कवि के मन मे न होगी, तो ग्राहक में परिणत 
किस प्रकार होगी ? अतः कवि के हृदय में जो काव्योचित भानस दशा था 
अनुभूति होती है, वह शब्दानुविद्ध होती है। सामान्यजन की जीवनानुभूति 
और कविजन की काव्यानुभूति में अन्तर सही शब्द से अनुभूति का एकरस 


काव्य की आस्मा का प्रश्न और रस की स्थिति पृप्रे 


होना और न होना ही है । कवि मे वही अनुभूति सही शब्दों भे उभरती है ! आज 
के जो चितक 'भापिक सर्जन अथवा सही शब्द की तलाश की बात करते है 
गहरे चितत के धरातल पर वे उसी भारतीय काव्य-चितना को पकडने का 
छयत्न करते हैं। आचाय रामचन्द्र शुक्ल ने भी विभाव-सयोजव को ही कथि का 
भुख्य कर्म कहा है ! इस प्रकार समूचा भाएीय चिततन आरम्भ से अब तय ही 
केन्द्रीय तत्व-- काव्यानुभूति या सौदर्यानुभ्ुति या आह्वादमय अनुर्धशाति या 
इसानुभुति--के आसपास चक्कर काटती हैं | 


इम प्रकार ग्रहण की दृष्टि से काव्य की आत्मा पर विचार करने वाले यदि 
समग्र छप में रसवादी (रमवादी शव ध्वनिवादी-दोनो) ही कहे जाएँ तब उसकी 
और बकरी किवादी दोनो को चितन धाराओं में अनेक. समानताएँ लक्षिन होती 
हे । इस साम्य या इस अनेक सनानताओं के जवजूद अन्तर उनके तासतामिक 
महरदन्अवध्ारण से है। रसडादी या ध्वनित रसमवादी सहुदयसनिप्ठ परिणति को 
कन्छ में रखकर विचार करते है और बक्रोक्तिवादी निर्माता कविगत अकुरण- 
प्रक्रिया पर अपने को केन्द्रित रख कर विचार करता है | वैसे काव्य की उत्कृष्ट- 
तम भूमि रसवत्ता को दोनों ही समान ऋह॒त्व देते है । सहद्यहद्याक्वाद दोनो 
का ही लक्ष्य है। कवि व्यापार इसी लक्ष्य की सिद्धि के लिए होता है, इसमें दोनों 
ही सहमत है | अशिप्राय यह कि काब्य की आत्मा के अ्रश्न को लेकर आचार्यों 
ते काव्य वृक्ष के बीज भाव से आरम्भ कर परिणत्ति तक अपने काव्य-चिस्तन को 
सारित किया है । इसलिए कुछ लोगो का जो आपेक्ष है कि भारतीय चिल्तन 
सिर्माण की दृष्टि से कुछ नही है, चिन्त्य ही है । 


काव्यात्मचतन के इस सदर्भ में सर्वाधिक उल्लेखनीय है ध्वनिवादी ! 
इनकी दृष्टि सैद्धान्तिक ही नही, व्यावहारिक भी थी। व्यावहारिक दुग्टि से 
शुत्य-प्राय चितकों को कावथ्यात्मवादी विचारधारा काव्यतामधारी समस्य 
कृतियों के साथ निबाही नहीं जा पाती । काव्य का समुच्छल जिस मानस से 
होता है, उसमें काव्योपयोगी उपकरण विभिन्न तारतमिकताओं में एकोन्मुख हो 
सकते है । यह सभव नहीं है कि सर्वत्च कवि-मानस में रसात्मक एकता के 
अनुरूप एकोन्मुख काव्योपकरण सश्ल्िष्ट होकर सर्वदा उद्ित हो । इसीलिए 
सर्वत्र बिना काव्याथंवोध के रसात्मक प्रतिमान लागू करना रसान्ध्ता है । 
अभिनव गुप्त ने भ्रट्ट नायक को इसीलिए रसाध कहा था | ध्वनिवादियों से 
इसीलिए यह मालते हुए भी कि स्सेनेव सर्व॑ जीवति काव्यम्‌' 'यत्र तु रसादी- 
नामविषमत्व स्‌ काब्यप्रकारों तल सम्भवत्येष', रसात्मक प्रतिमान को ने तो 

च्घ 


पृपृधे भ्रारतोय काव्यशास्त्र नई व्याख्या 


सर्वत्र लायू किया है और न तो उसका सर्वत्र व्यवहार ही । काव्योचित सौन्दर्य 
के उस्मेष में कौन-सा तत्व उदग्न है-इसका अनुभव किए बिवा, उद्यग्न तत्व किस 
वारताभिकता से संश्लिब्ट है-यह जाने बिना न तो उस आनोच्य' काव्य का 
विश्लेषण किया जा सकता है और न तो कोई प्रतिमान ही लायू किया 
जा सकता है ! 


रसवादी की तुलना में ध्वनिवादी यहू तहों मानता है कि रस चाहे किसी 
भी स्थिति में क्यों न हो, आत्मस्थानीय होता है । दर्षणकार, महिम भट्ट, भट्ट 
नायक तीनो ही थोड़े अच्तर के साथ यह स्वीकार करते है कि रस चाहे 
किसी भी स्थित्ति से हो, काव्य की आत्मा है। ध्वतिवादी भी कहते है कि 
विश्व भे ऐसी कोई वस्तु नद्री है जो किसी ने किसी प्रकार की चितवृत्ति 
ने पैँदा करे और चित्तबृत्ति रूप ही रस है। अत रस-शून्य कोई काव्य 
हो नहीं सकता, क्योंकि वह वस्तु-शुन्‍्य नहीं होता और मान लिया कि यदि, 
ऐसी कोई वस्तु है तो किसी प्रकार की चित्रवृत्ति वही वैदा करती, प्रभाव नही 
उत्पन्न करती, तो कोई भी कवि बसी वस्तु काव्य से ग्रहण ही क्यों करेगा ? फिर 
क्षी ध्वनिवादी रसमात्र को-चाहे किसी भी स्तर का क्यों ने हो-काव्य' को आत्मा 
नही भातते । फिर समस्या खडी होती है कि ध्वनिवादी किस स्तर पर पस को 
काव्य की आत्मा कहता है ? और जिस स्तर पर उसे आत्मा कहना चाहता है, 
आत्मा शब्द का प्रयोग उत्त सीमित रूप के लिए सम्भव है क्या ? 


वास्तव भें ध्वनिचादी जब ध्वन्तित रस को काव्य की आत्मा मानता है-पर 
क्षध्वनित स्थिति को रस की सही--तव आत्मा की असर्वव्यापकता खटकती 
है | इस समस्या को हृदावे के लिए एक ही रास्ता शेप है और बहू यह कि 
जिस प्रकार आत्मा की दो भुमिकाएं है---निगृ्ण एवं समृण, उसी प्रकार रस की 
भी दो स्थितियाँ है--एक निर्मुणवत अव्यक्त और अक्रिचत्कर तथा दूभरी व्यक्त 
और आलसन्दकर । जिस प्रकार आत्मा समुचित अभिव्यजकों के सहारे रसमूर्ति 
के रूप में साकार होती है उसी प्रकार रस भी अनुरूप उपकरणों के सहारे 
प्रधानतः प्रकाशित होता हैं और इसी दूसरे रूप में बहू सगुण ब्रह्म की भाँति 
अपनी समग्र निहित्त सुन्दरता मे प्रकाशित होता है। जिस कवि के हृल्य में 
रसानुरूप सघटना होगी, उसी से रस्स काव्य को विस्फूति होगी और जो तादश 
भनःस्थिति का समुच्छलन होगा उसी की सहुदय में । रसात्मक परिणति 
होगी । अतः सब्र रत्त की सम्भावना मूर्खता ही है । 


ग्५ 


काव्य की आत्म का प्रश्न और रस की स्थिति धृपृभू 


इस स्थिति में रस की चर्चा पुरानी और नई कविता के सद्भ भें की जाय 
तो कहा जा सकता हैंकि इसका सम्बन्ध नए और पूराने को अपेक्षा अनुरूप 
मन स्थिति से है । न तो समस्त पुरानी रचना ही रसात्मकता का समृच्छलस 
है और तन नयी कविता से इस विशा में सिद्धान्तत विशाणशा ही है। यह 
अवश्य है कि पुराती मन.स्थिति से सन्तुलन जितना सहज और सम्भव था, 
नई मन स्थिति में वह नहीं सिल रहा है । जहाँ मिल रहा है, वहाँकी मनः 
स्थिति के नया होने से सन्देह किया जा रहा है । हाँ, सत्तुलत की ओर विकास- 
शामी विश्व मनोव्‌ त्ति को मानकर आशा अवश्य की जा सकती है कि काब्यों में 
रसात्मकता की प्रतिष्ठा पुनः हो सकती है । 
७ छ 


समीक्षा और ज्ञोध : समस्या 


| 
चीदह ! पास 
>क | और समा 
अन्बेषण, गवेधणा, अनुसन्धाव, खोज एक शोध ये शब्द प्रस्तुत सम्दर्ने मे 
अभीष्ट धर्मी का बोध कराने दाले पर्यायवाची अठ्द है | धर्मी के। बोध समान 
अथवा एक झुप से कराते हुए भी गे शब्द च्युत्प'त्त निभित्त अथवा धर्मंगत एकता 
ब्यथ बोध नहीं कराते | इस विभिन्न पर्यायवाची शब्दी से एक ही धर्मों की 
विश्िन्न विशेषत/ओं का उसी प्रकार बोध होता है जैसे रूप, रूपक एब नाट्य 
शब्दों से एक ही वृश्यकाब्य रूपी धर्मी की भिन्न-भिन्न चाक्षुपता, रूमारोप एव 
अवस्थानुसार विशेषताओं का । ग्रवेषणा से श्ञानेन्द्रिथ की इच्छा या जिज्ञासा 
भाव, जो अलोच्च धर्मी का बीज भाव है, प्रतीत होता है । अन्देषण एण्णा या 
जिज्ञासा जैसे बीज भाव के उदय के अनन्तर या अनुरूप होने वाले ग्रयत्त पक्ष 
का बोध कराता है। जिन्नासा और अनुरूप ग्रयत्त के फलस्वरूप होने वाली 
प्र/तियों का बोध अनुसन्धान तथा खोज शब्द कराते है। अनुसंधान का अर्थ 
है विच्छिन्न सबंध सूत्रों का पुनः संध्ात या यथावस्थानीकरण | ऐतिहासिक या 
दैनिक व्यवधानों के कारण दो वस्तुओं, शब्दों एबं अर्थो तथा दो व्यक्तियों कप 
सस्वन्ध-विल्छेद सम्भव है । इस सस्बन्ध-संधान की जिज्ञासा और भनु रूप भयत्त 
द्वारा यधावस्थानीकरण सम्भव है । जिज्ञासा और प्रयत्न (इच्छा और क्रिया) से 
न केवल विच्छिन्न सूत्रों का यथावस्थानीकरण होंता है, वरन्‌ अज्ञाव तथ्यों का 
प्रकाश भे आनयव भी हो सकता है। अज्ञात तथ्यों का प्रकाशन भे आनयन 
स्थूल और सूक्ष्म दो प्रकार का हो सकता है--स्थूल प्रकाशन में अज्ञात्त कवियों, 
क्ृतियों एवं ऐतिहासिक तथ्यों का अकाशन सभाविष्ट हो सकता है और सुक्ष्म 
प्रकाशन के अन्तर्गत बबीम, मौलिक स्थापनाओं और सिद्धान्तों तथा व्याख्यायों 
का सब्निवेश । शोश्व शब्द मे शुद्धि या परिष्कार का भाव स्पस्टट है---जिससे 
परम्परागत शब्द (पाठ), अर्थ (विचार एवं धारणाएँ) दोनी के अन्यथामूलक 
या अन्यथाकृत कूप का परि£ष्काद समझा जा सकता है और इस क्षेत्र मं उसको 
उपादेषता है । 
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कहते की आवश्यकता नहीं कि आज शोध अथवा अनुपन्धान से आय: तीस 
लक्ष्मी की पूति की चर्चा की जाती है-ववीन तथ्यों का प्रकाशन, मौलिक स्थापना 
एवं मौलिक व्याख्या । इनके साथ-साथ पाठ-सभ्यादत का शीध में समावेश होने 
से परिष्कार वाला उद्देश्य भी जुड़ जाता है। उक्त शब्दों में इन सभी की पूर्ति 
की क्षमता विद्यसान है। निष्कर्ष यहु कि जालोच्य धर्मी के बीजभाव जिज्ञासा 
एवं प्रथत्त से लेकर प्रक्रिया एवं परिषतियों--प्रकाशन, स्थापन, व्याख्यात 
एवं परिष्करण--तक के बोध की क्षमता उपयुक्त परवायवाजी शब्दों में 
मसब्निहित है । 

इच्छा विविध प्रकार की होती है, पर जब वहु ज्ञान विषधिणी होती हैं 
तद आलोच्य धर्मी के लिय्ये तदगत तीव्रता और स्पप्टता के अनुरूप प्रयत्न होता 
है, जो परिणति पर्यवसायी होता है । अध्ययन और आलोचन भी जिज्ञासा 
पूति के ही विभित्त होते हैं, पर प्रस्तुत धर्मी के दे पर्याय नहीं है। 
दे दोनों इसके अग हो सकते हैं। तदधीते तद्‌ बेद' मे' जिस अध्ययन का 
उल्लेख है उह् शब्दक्मेंक माता गया है। इस प्रकार शब्दपाठ त्रथा अध्ययच 
पर्याय माने गये है और अर्थबोध वेदत । विज्ञान के प्रभाव ते एक सासाम्य वृत्ति 
परम्परागत मान्यताओं की ओर ने आँख मूद लेने की पैद! ऋर दी जो अज्ञ और 
अकर्मण्यों के लिये शोध के क्षेद्र में, व्यवस्थित विचार के क्षेत्र में भेस्ता बहाना 
बन गया । इसका परिणाम यह हुआ कि जो झब्द सामाजिक मान्यताओं 
के सिक्के हैं उनकी भी व्यक्तिगत मान्यता की आधुनिकता के सलाम पद 
अबहेलना प्रारम्भ कर दी गई है । काव्य के क्षेत्र में शब्दों की क्षमता देखकर 
कवि द्वारा अपनी कल्पता पक्ति से अनाविष्कृत अर्थों का सम्बन्ध स्थापित 
किया जा सकता है, परन्तु विचार के क्षेत्र में, दर्शशास्त्र एवं विज्ञान के क्षेत्र में 
अशक्तिमुबक छूट थदि शब्दार्थ के सम्बन्ध में बरती गई तो एक दुःसमाधेय 
संकट उत्पन्न हो जायगा, विचार विनिमय असम्भव हो दामगा और आज इस 
सकठ के बीध को 'भाषा की समस्य। शीर्षक से आलोचसा के सम्पादक ते व्यक्त 
भी किया है । अम्तु, यह आनु्षंगिक समस्या है । मै इसे यहाँ द्रुल देता नही 
चाहता । समस्या है--अध्ययव और आबोचन तथा शोध के क्षेत्र भेद की । 
आज अध्ययन पाठ और परम्परा तक ही नहीं, अर्थ वेदन तक पहुँच गया है। 
लेकित इतन! अवश्य है कि जब हम यह क्ट्ते सुने जाते हैं कि अमुक अध्ययत- 
रत है तो हमारा अभिप्राय ग्रस्थ-परिशीलन से अवश्य होता हे अर्थात्‌ अध्ययर्त 
का सम्बन्ध ग्रस्थ से, शब्द सन्दर्भ से अवश्य है। ग्रत्थ सम्पक्क के अभाव में 
अध्ययन शब्द का प्रयोग सम्भव नही है। आलोचन इसके बाद की अक्रिय! है। 


बृ१ृ५८ भारताय काव्यशास्त्र : भई व्याख्या 


अध्ययन यदि शब्दकर्मक और अर्थबोध पर्यवमायी है ती आलोचन अर्थ विध- 
यक्ा एक मलनात्मक प्रक्रिया है। इसे हो ऊहापोह भी कहा गया हैं । इसकी 
परिधि में आज तिष्कर्ष का कम, पर स्वंतोभूखी व्याख्यान के! समावेश अधिक 
किया जाता है । आलोचन हर तरह से देखना, बुद्धिपयुवंक देखना ही है । आज 
आलोचन या आलोचना आलोच्य' को हर प्रकार में देखना ही नही दिखाना भी 
है । आज का अलोचक आलोच्य वस्तु या व्यक्ति का सर्वंतोमुखी दर्शन करता ही 
नही, कराता भी है । आालोचन अपने इस सर्वतोसुखी विश्लेषण से अःगे बढ़कर 
जब स्थापना का आपही हो जाता है तब वह जोध या अनुसन्धान से एक होने 
का प्रयत्न करने लगता है ! इसी दृष्टि से कभी-कभी आलोचना और अलु- 
सस्छान पर्याय से भी हो जाते है । 

कतिपय मतीषी और चिस्तक शोध और आलोचना को काल की दृष्टि से 
भक्िन्नाथंक बताना चाहते हैं। उनका कहना यह है कि शोध्य अतीत और 
आलोच्य बतमान होता है। विगत कृतियों और कहृतिकारा का शोधन तथा 
वर्तमान क्तियों और कृतिकारों क्ष आलोचन होता है, अत आलोचना और 
अतुसन्धान एक' नहीं है । आज दिनकर पर अनुमच्धान नहीं, आलोचना ही 
सकती है ! लेकिन आज तुलसीदास की आलोचना और दिनकर पर अनुभष्धात 
हो रहा है ! यह क्या है? ग़लत या सही ? ताकिक भनीषियों का कहना है कि' 
चाहे आलोचना हो या अनुसन्धान, बुद्धिपूर्वक ही दोनो सम्भव हैं । दीतों में ही 
प्रतिभा, व्युत्पत्ति एवं अभ्यास आवश्यक है । प्रतिभा, अजित ब्रात और अभ्यास 
जितने ही उत्कृष्ट होगे, आलोचना और अनुसन्धान भी उतने ही उत्क्ृप्ट हो सकते 
हैं। अत. न तो पुराने और नये के आधार पर आलोचना और अनुसन्धान का 
अन्तर ही हो सकता है और न काल निरपेश्न प्रकृतिगत अन्दर ही । यह तो ठोक 
जान पड़ता है कि काल भेद से आलोचना और अतुसन्धास का अन्तर नही किया 
जाना चाहिये । ऐसा करता प्रयोगों को देखते हुए सम्भव नही है । आलोचना सूर 
और तुलसी की भी हो सकती है और हुई है और अनुसन्धान में आज भी कहा 
जा सकता है कि नवीब स्थापताओं के सन्दर्भ मे अद्यतन कृतियों का उपयोग 
अनुसन्धान के अन्तर्गत जा सकता है, पर केवल दिनकर के काव्य का, पन्‍त और 
गहादेवी के काव्यो का विभिन्न प्रतिसानो के आधार पर विश्लेषण अनुशनस्धान नहीं 
कहा जा सकता है । ठीक है; यदि दिनकर, पन्‍त और सहादेवी और अजय की 
क्ृतियों का आालोचन महज्ञ समझने और समझाने की सीमा तक ही है, तो वह 
आल्ोचया हो है; पर यदि किसी मौलिक स्थापना का अग है तो अशुसच्धान है। 
अनुसन्धान की कोल में अध्ययन और मालोचन समा सकते हैं, किन्तु लालोचन की 
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कुक्षि में अनुसन्धान नहीं। दूसरे आलोचन केवल' बौद्धिक प्रक्रिया है, अनुसन्धान भे' 
प्रयोगशाला के परीक्षण भी अन्तर्निहित है । बुद्धिपुर्वक किये गये शा रीरिक प्रय॑त्त 
भी अनुसन्धान की परिधि में समाविष्ट फक्यि जाए सकते है, आलोचना भे नहीं । 
अलोचन और उसके पर्यायद्राली जद समीक्षा में व्यत्पत्तिलभ्य बौद्धिक पक्ष 
दर्शन है, शोध्ष या अचुसस्धान के पर्यावाची शब्दी में नही; पर इसका अभिषाय 
यह बही कि यहाँ बोछ्धिकता अपेक्षित नहीं । आलोचना अनुसस्धान का अग है--- 
यह नो माना ही. जा चुका है । अन्य चिस्तकों ने आलोचता और अनुसन्धान 
के ऋतिक भेद को अनपेक्षित मानक” प्रकृतिगत अन्तर स्पृष्ठ किया है ६ 
आलोचता आविप्कृत एवं जनाविष्कृत प्रतियानों पर कृतियों का विश्नेषण- 
मूल्याकत पर्यावसायी होता है । अनुसन्धान में भुल्याकन नहीं, वरन्‌ अज्ञात का 
प्रकाशन, सब-्ध्याख्यान, स्थापता और पाठ-परिष्करण होता है। परन्चु क्यर 
मुध्याक्रन स्वय स्थ।पत्ता नही हे--सूल्याकत तये व्याब्याओ पर सम्भव नही हैं * 
क्या मई व्याख्या अज्ञात्त का ज्ञात स्तर पर लाना नही है? स्थापना, 
अज्ञाव का प्रकाशन और नव व्याख्या को इतना व्यापक मान हे तब तो अनु- 
सन्धान का स्तर अभिमत स्तर से नीचे चला जाएगा । मैं समझता हूँ कि अनु« 
सन्धात या शोध क्य लक्ष्य मौलिक स्थापना ही है । वही पुनव्यख्या व्ग अज्ञात 
कप प्रकाशन जो क्रमागत स्थापनाओं से नई स्थापला कराने का अग हो; अनु 
सन्धाव की परिश्िि में ग्राह्म है; न कि उस व्यख्या या अज्ञात प्रकाशन का 
जिससे क्रमागत स्थापना से कोई अभ्तर त पड़े ) यदि अतीत के गर्भ से कोई 
ऐसी बस्तु तिकल काने जो अब तक की अपने क्षेत्र की मान्यता को बदल दे तो 
वह अनुसन्धान होगा । बदि कोई ऐसी व्याख्या की जाए जिससे अब तक की अपने 
मेज की माच्यता अग्राह्म हो जाए तो बह शोध या अवुमत्यात होगा, आलोंचना 
उसका क्षम हो सकती है । पाठभेदों के परिष्कार के भी सास्यताएँ प्रभावित 
होती है । विज्ञान के क्षे> में ऐसे उदाहुरुणों की कमी नही है, पर मैं साहित्य का 
विद्यार्थी होते के नाते उसी क्षेत्र ने उदाहरण देना चाहता हूँ । इसके पूर्व कि 
मैं उदाहरण से, अपनी बात स्पप्ट कहाँ यह कह दूँ कि यदि मुल्योकन क्रमागत 
मास्यवा से भिन्न, स्व्रस्थ और अभिनव है तो उस तक पहुँचने वाली आलोचना 
सबुसब्धान ही है, अच्यथा समझाने की उपयोगिता तक ही पर्यंवस्ित होने के 
कारण आलोचना माच । यह समकझ्ता-समझानः तदबधिक प्रचलित मान्यताओं 
की सीसा में ही होता है । आचार रामचद्र णुक्त्त ने आलोचना भी की हैं और 
आलोचना के माध्यम से एक अभिनव दृष्टि की स्थापना भी । उनकी स्थापना 
को समझे बिता उसकी आलोचना! नहीं समझी जा सकती । उतका लोकादर्श या 
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उनका रसवाद उनकी स्थायनाएँ हैं और उस सीमा में विश्लेषण या उस दृष्टि 
का क्ातेयों और क्तिकारों पर संच/र उसकी आलोचता । इसी प्रकार अज्ञात 
तथ्यों के प्रकाश में आने से जहाँ तक क्रमागत मात्यता के प्रभावित होने का 
प्रश्व है, अतीत में ऐसे उदाहरण भरे पड़े है । पहले वनावेत्द ताम का एक 
ही कवि मानः जाता था, भेदक सम्बन्ध सुत्र दूट गये थे। वयी खोज और 
उससे उपलब्ध सामग्री द्वारा अब वे तीस अलग-अलग हो गये है। इसी प्रकार 
पाठक्षेद या तब्निरपेक्ष शब्दों या शब्द-राशियों की तयी-तयी व्याख्या से भी 
मान्यताएँ बदली है । भरत सूत्र के 'निष्पत्ति' और सयोग' शब्द ही हैं। उतकी 
वयी-मयी व्याख्याओ मे पृ्वागत मान्यताओं को बदल दिया है । वजयाती तस्त्र 
के मिथुन्त्य परावत्तों निमुख तम्पर्ट परम मेअयुत्त परावृत्तो' की सूतव-्मृतन 
व्यास्याओो से व्याख्य!कारों ते जिधिन्न अभिमत प्रस्तुत किय्रे हैं। डॉ० जगदीश 
गुप्त ने 'रक्त-सिद्धान्त' की समीक्षा करते हुए डॉ० तग्रेत्य की इतिवृत्त क 
कुछ मान्यताओं को लीला और 'शीना' जेसे पाठभेद की चर्चा चलाकर अग्राह्म 
स्वीकार कार द्विया है। अधिक' उदाहरणों की आवश्यकता नहीं इतसे से ही! 
स्पण्ट है कि अध्ययत, आलोचना और अनुसच्धान परस्पर पर्याय नही है, उत्तकें 
अर्थवृत्त की परिक्षि उत्तरोत्तर विस्तृत है। आलोचना और अनुसंधान का 
लक्ष्यभेंद से अव्यर है । आलोचता का लक्ष्य समझता तथा दोप-गुण बताना है, 
शोध और अनुसन्धान का लक्ष्य नूवत स्थापना हैं। थ्रीसिस का भी वहीं अर्थ 
है * क्रमागत मान्यता में कोई फके ने उत्पन्न करते बाला विश्लेषण आलोचन 
हो सकता है---अनुसन्धान नहो । जत- जो लोग धुल्याकन के माध्यम से आलो- 
चना और अनुसन्धान का अस्तर स्एष्ठ करते हो--उ्हें मुल्याकन का अर्थ भी 
स्पष्ट करवा चाहिये | यदि मूल्यांकन स्थापता-भेद-पर्यक्सायी हो तो अनुसन्धान 
अव्यथा जालोचन का बोधक तत्व हो सकता हे । साथ ही आलोचव अनुभन्शान 
का अंग भी हो सकता है। तक्षेप में आलोचन और अनुसन्धान के अन्तर को 
हम यो रख सकते है -- 
(१) आलोचन से अनुसत्धान का क्षेत्र विस्तृत है | 
(२) आवोचन तदबंधिक मान्यता की परिधि में समझना-समझाना है, 
जबकि अतुसन्धान से किसी तई स्थापना का जन्म होता है । 
(३) अनुसस्धात में समझाने के अतिरिक्त प्रयोगशाला मे शारीरिक श्रम भी 
ही सकता है । 
(४) आलोचन की अपेक्षा अनुसच्धार में तठस्थता की झावता अधिक 
होती है! 
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[४) आलोचना स्वतन्त्र सर्जना है अत' वह अनुसन्धान व तथ्यप्रक' वस्तु 
का स्वरूप बोध कराती है। 

अध्ययन, आलोचना तथा अनुसन्धान का अन्तर और स्वरूप स्पष्ट करने 
के अनस्तर अनुसन्धान से सम्बद्ध दूसरा पक्ष आता है--अनुसन्धान और उसका 
वत्ंसान स्वरूप जो उत्तरोत्तर चिन्ता को विपय बता चला जा रहां हैं। 
स्पष्ट हैं कि शोध या अनुन्धान की प्रक्रिया घुग की देत है, इंसीलिये वस्तुमुखी 
विश्लेषण उसकी व्यावतंक विशेषता है। नूलम स्थापनाएँ अतीत में भी होती थी 
पर प्रयोग में इतकी प्रक्रिया अन्‍्तर्मुखी और सिद्धान्त में विशुद्ध वंचारिक हुआ 
करती थी । ज्योतिष शास्त्र, मन्त्र एवं आयुर्वेद शास्त्र की तमास माच्यताणों की 
सिद्धि के लिये प्राचीन युग में किसो विशिष्ट प्रयोगशाला का उल्लेख नहीं 
मिलता । उनकी राधायनिक प्रशेगश, ला हथा रही होगी, आज कहता कठिन 
है | खुदाइयो से सव कुछ का पत्र चलता है पद इसके! पता चही चलता । 
प्रसिद्ध रामायनिक नागर्जुत ते कसम भोगैल पर प्रयोगशाला खोल रखी होगो ? 
योग भाष्य के व्याख्याग्ता चाचस्पति सिश्र ने तत्व वेशारदी में कहा हैं--नि 
चौपधिभेदानां वत्तत्‌ संयोगविशेषाणत्ध मन्‍्ताणात्ष तत्तदवगावाषोदारिया 
सहसे ण।पिपुरफयुलौकिकर्तेप्रमागज्यवहा रो शक्‍त:  कर्तुमन्वयव्यतिरेकौ ।* 
अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न औषधियों तथा उतके पारस्परिक सयोग विशेष से उत्पत्त 
क््भादों का परीक्षण तथा भिश्च-मिन्न वर्णों के जाप एवं उच्चार द्वारा उद्बूत 
मास्विक शक्ति का निद्धीरण हजारों पृरुषी से कभी सम्भव नहीं है । म० म० 
कव्िराज जो ने काब। सिद्धि की शनसहाखधिक विधियों का सकेत कायासिद्धि 
नामक लेख में किया है । इत सव अनुसच्धानों की अध्यात्माश्ित्त अन्तर्मुख 
प्रतो/नत प्रक्रि। थी और चिद्धान्त के क्षेत्र में विशुद्ध बौद्धिक--यथ्पि उसकी 
द्विजा का भी तिर्धारण आध्यात्मिक अनुभूतियों के ही परिभ्रेक्ष्य मे हुआ करता 
था । निमकर यह कि वर्तम/त अनुलन्वान को अक्रिया बहिसुखी एवं वस्तुमुखी 
है । आलोचना मे भी तट्स्थता और वस्तुमुखीनता अपेक्षित होती हैं, पर 
अनुसन्धान मे उससे कही अधिक । आलोवता बवैयक्तिक भी हो सकती है. अनु- 
सन्वानलम्य स्थापनाएँ अत्यधिक वस्तुनूखी होने के कारण अधिक जन सास्य । 
आलोचना व्यवितवादी बन गयी है, अनुसन्धान नहीं। यही उसका अधिक 
वस्तुमखी होने का प्रमाण है ) 

पश्चिम से विज्ञास के प्रभाव मे समायत अनुन्धान की प्रक्रिया आज न 
केबन विशुद्ध जिज्ञासा की दृष्ठि से ही परिचालित हो रही है बरतू जीविका 
आर व्यवत्ताय के लिये उपाधि प्राप्ति के उद्देश्य से भी की जा रही है । 
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व्या वसायिक बृत्ति का अंग आज अनुसन्धान ज्यादा बतता जा रहा है, 
फलतः उसका स्तर गिरता जा रहा है। ध्यावसाभिक वृत्ति प्रत्येक क्षेत्र क्षी 
पविन्नता नष्ट कर देती है । विश्वविद्यालयों में उपाधि के निमिल लिखे गये 
शोध प्रवन्धों में आनी हुई मथोत्तर गिरावट इसी व्यावसाधिक द॒त्ति के कारण 
है । इपाधि-नि रपेक्ष शोधकार्य जो सनीषयों द्वारा श्रात्ति के अन्त्रकार को दूर 
करने के लिये लिखे जा रहे हैं, वे उनके विपक्ष में लिये जा सकते है। इस 
गिरावह का कारण बहुत से लोग विषयों की प्‌ नरावृत्ति को बताते है । बढती 
हुई विश्वविद्यालयों और अनुसन्धायकों की सख्या पुतरावत्ति लागेगी ही। 
इसके निराकरण के सम्भाव्य रास्ते है, तथापि मैं यह मानते को प्रस्तुत मही 
हैँ कि पुनराव क्ति ही इम गिरावट का कारण है। काव्य के छत मे विषयों की 
एकता के बावजूद गिरावट क्यों नहीं आती ? कारण है--प्रातिभ क्षमता एवं 
निष्ठा । आनन्द वद्ध॑द ने कहा है कि यदि व्यक्ति में प्ररतिभ क्षमता एवं निष्ठा 
है तो विषयों की पुनरावृत्ति नवीनता में प्रातक नहीं हो सकती । एक ही 
विषय पर नथी-नयी बाते, यदि प्रततिभ क्षमता और निष्ठा है तो लिखी जा 
सकती है, यद्यपि विषय की पुनरावृत्ति से बचने के लिये अखिल भारतीय 
शौर वेश्विक हिल्दी परिपद्दों की स्थापना से योजलापूत्रक प्रधत्त किये जा 
सकते है। वाह मय की अन्य शाखाओं मे ऐसे प्रथत्वत चल रहे हें । स्तर की 
गिरावट का कारण केवल यह व्यावसायिक द॒रत्ति ही तही है---अन्यथा कोई भी 
अब तक का जोध प्रवत्ध अच्छा न होता | विपयो की आवृधि के साथ निर्देशक 
की अक्षमता, सामग्री का अभाव, प्रक्रिया का अपरिचय, आशिक एवं अन्यविध 
घिरती हुई समस्याओं का जाल, शीक्कों का अनिरश्चित भविष्य, देश और 
विश्वविद्यालयों की चहारदीवारी के भीतर की भयावह राजवीति आदि अनेक 
छासण है। प्राषः विश्वविद्यालयों की चहारदीवारी के बाहुर रहकर कार्य 
करने वाले हर समीक्षा लेखन' और अनुसन्धान को अध्यापकीय कहकर उपहास 
करते है । उपहास करता तो मानव मसाज को एफ बलि है। प्र उसके कारणों 
के परिष्रेक्ष्य से उसझी विवशता को समझता और उसके निराक्ण मे प्रयत्त 
कही अश्विक झानदीयता के छयोतक है । दैनन्दिन के सहख्मुखी समस्याओं से, 
राजनीतिक कुचक्नों से जब तक सारस्वत सच्दिरों को मुक्त न किया जाथगा तब 
तक शोध और अनुसंधाल का स्तर उठ वहीं सकता। केन्द्रीथ और प्रान्तीय 
शासन अचुन्धान और देश की बोद्धिक अच्युत्तति के लिग्र' पैसा वहा रहा है--- 
बहाने को तैयार है, पर वे कौम से अतिरोधी तत्व है जो इतना पैसा बहाने के 
बावजूद अभीष्ट की पूत्ति नही होने देते ? इसका मूल कारण चैतिकता की 
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गिरावट है. जो शार्टकट वलाने वाली आज की गरदी राजनीति का संडा 
प्रसव है । निष्कर्ष यह कि इस गिराबठ को हटाने का शच्ता मिष्ठापूर्वक 
अपनी प्रातिभ क्षमता का विनियोग है | प्रातिभ क्षमता के विनियोग के लिये 
निश्चिन्तता अपेक्षित है और समिश्चिन्चता के लिये आज की स्वार्थान्ध्र राजनीति 
का सारस्वत म्दिरों से निप्कासन | पर यह राजनीति आज की वेश्किक 
व्यवस्था का अग है, अतः अमस्ततः उसकी जगह स्वस्थ व्यवस्था लाते के लिये 
स्वस्थ वैचारिक क्रान्ति का सशक्त आवाहन आवश्यक है । 


अनुसन्धान का स्वरूप, उमकी सांप्रतिक वस्तुमुजी पद्धति, जिज्ञातापूर्ति 
एबं उपाधि-प्राप्ति-मुलक टद्विविध प्रयास, व्यावसायरिकबु त्ति तथा स्वार्थान्ध 
रशज्नीति के विद्यालयों मे प्रवेशशश उसकी दुःसमाधेय गिरावट के त्रिसन 
का आत्यन्तिक उपाय--डलस विविध पक्षों पर विचार करने के पश्चात्‌ 
सबाल यह खड़ा होता कि सा्अतिक स्थितियों में म्रधासम्भव शोध-स्तर के 
समस्नयन के लिये क्या किया जा सकता है ? 


भारत की सीभा मे अखिल भारतीय हिन्दी परिषद्‌ को हिन्दी अनुशीलस 
के माध्यम से प्रत्येक विश्वत्रिद्यालय में हो रहे तथा हो चुके शोधकार्यों की 
सक्षिप्तियोँ तथा शीर्षक प्रकाशित करते रहता चाहिये जिससे यथाश्ृम्भव 
प्नराव॒त्ति से हम बच सके । प्रत्येक” विश्वविद्यालय मे भाषा और साहित्य के 
क्षेत्र मे निर्दिष्ट और सुनियोजित विषय हो, शोधकार्य करने बाले उन्ही से से 
विषय चयन करें। स्थानीय भाषा तथा प्रादेशिक साहित्य (लीक साहित्य) की 
दृष्टि से किये जाने वाले अनुसस्धात कार्य तो उस क्षेत्रीय विश्वविद्यालय में 
सम्वद्ध किये ही जाएँ। इसी प्रकार जिस विश्वविद्यालय का जो क्षेत्र विर्धारित 
हो वहाँ का पुस्तकालय उस विषय में मवपिक्षय। अपने को समृद्ध करते का 
प्रयत्त करे । सर्वो्परि अखिल भारतोध शोधोपाधि समिति हो जिसमें शोध- 
प्रबन्ध परीक्षणाओं प्रस्तुत किये जाये जहाँ से त्रुट्टियाँ गोपनीय रूप से निर्देशक 
के पास भेज दी जाये । इस प्रकार जब वहू प्रबन्ध तैयार हो जाय तेंते 
व्यावसायिक व॒ष्टि से भी परीक्षकों के पास जाने मे कोई विशेष क्षति न हो 
सकेगी । सौखिकी एक विशेष प्रकार के भायोजन के रूप में खुली पद्मतति से 
ली जाय । शोधकर्ता अपने क्षेत्र में सर्वाधिक विज्ञ होता है--अतः कोई भी 
उसमे प्रण्म पूछ सकता है और उसे अष्टा को सस्तुष्द करना ही चाहिये । 
इन प्र क्रियाओं के साथ साम्प्रतिक्ष स्थितियों के बावजूद शोध का ह्थार ऊपर 
उठ सकता है ! कक 


बल नवलेखन : स्वरूप और 
| सम्भावनाएँ 


तवलेखन नये लोगों का लेखन है ! नये लोग बे हे जिसमे तथी चेतना 
हैं! 'तयी चेतना उस विज्ञान के प्रभाव मे अंकुरित हुई है जो धर्माध्यात्म से 
आक्रान्त समुची परम्परा, उपलब्धियों एव भुल्यों को सकार कर नये मिरे से 
नयी जमीन तोड़ रहा है । उसी की प्रकृति इसमे भी उत्तर आयी है । “विज्ञान 
दो बॉँति नयी चेतना” भी वस्तुसुखी प्रगति (एप्रोच) मे विश्वास रखती ह । 
सही की तलाश पुरानी चेतना को भी अभीष्ट थी और नयी चेतना का भी गन्तव्य 
है, पर माय दोनों के परस्पर सिन्न और अपने है। पुरानी चेतता का मार्ग 
भीतर से बाहुरों की ओर था और “तयी चेतना का बाहर से भीतर' 
की ओर है । 

पूरानी चेतना धर्माध्यात्म से आक्रान्त थी । वेसे जैखा कि ऊपर कह जा 
चुका है, धर्माध्यात्म ते भी सत्यों का साक्षात्कार किया था, पर उसका सारण 
भीतर को ओर से आरम्भ होता था । वह मानता था कि वहु स्वयं उलदा 
हैं, अतः: सब कुछ उलटा दीख' रहा है। सही देखने के लिये फिर से उलठना 
पृदेंगा--श्रद्धा, विश्वास और भावता का सबल ग्रहण करना पड़ेग। | विज्ञान 
ने भी सत्य के साक्षात्कार की प्रतिज्ञा, की है, पर उप्तका मार्भ बाहर से 
प्रारम्भ होता हैं| वहू इन्द्रियों और यत्त्रों के बहारे निरीक्षण, परीक्षण और 
प्रयोग करता है । वह सन्देहू, तके और बुद्धि का पराथेय ग्रहण करता हू । 
पुरानी चेतन! बिया भीतर से होकर बाहुर आये 'बाहुर' को अपते यथात्थ्य 
झूप' में नधध्य और तुच्छ समझती थी । कारण, उसकी धारणा भी भीतर से 
होकर बाहर आने के पूर्व या तो दृष्टि! का संकोच दुश्य के सही रूप मे 
ग्रहण ने होने देता था अथवा दृश्य स्वय में स्वप्न और 'शुत्य' था । 


पूराती क्ेतता की विवेकवादी धारा दुश्य को तथा आनच्दवादी चेतना 
दृष्टि! को गलत समझती थी और फिर 'सही* क्‍या है-इस पर सोचती थी । 


नवलेखन : स्वरूप और सम्धावनाएँ प्र 


तत्पश्चात्‌ समझ के अनुसार प्रयत्स करती थी | विवेकबादी धारा के चिच्तक 
“रज्जौं यथाउद्देश्नंस / कह कर दृश्य को और आनन्दवादी धारा के विचारर 
'दुख देगी यह सकृचित दृष्टिट' द्वारा दृष्टि को ग़लत कहते थे। इस प्रकार ये लोग 
भीतरी साधता से जनित अनुभूति' को सत्य! सानते थे। बुद्धि! समर्थन का 
साधना मात्र थी, उसकी स्वतन्त्र प्रतिष्ठा बही थी--भावना उससे कही अधिक 
वडी वस्तु थी, क्योंदि' वह भीतरी थी । इस प्रकार पुरानी चेतना ने जो कुछ 
वर्तमात, यथार्थ, बाहुर और मामने था उसे उसी रूप में हेथ निरूपित कर 
दिया धा--उपेक्षणीय ठह रा दिया था (घाहे भीतर से लौटने पर बहु पुन 
ग्राह्मय हो प_(के--वह भी केवल आनमन्दवादियों के यहाँ, विवेबबादियों के यहाँ 
नही) । वह सुख और शान्ति भीतर से होकर बाहुर आने में पाती थी । 


। चेतवा का भी उक्ष्य सत्य की उपलब्धि है, पर उसका मार्स 
विज्ञान के प्रभाव में वम्तुपरक है--बाहुर! से है । हो सकता है, 'भीतर' से 
लीवर फी ओर जैते हुये जैये बाहुर सही! हो गया, उसी प्रार में बाहर से 
बाहर जाते हुये मही “घीतर भी आ जाए। डॉ० भगवतशरण उपाध्याय का 
यह कहना भी इस सन्दर्भ में कितना सही लगता है कि पूरव से पुरव पश्चिम 
है पश्चिम से पश्चिम पूरब । ठीक उसी प्रकार मैं भी कह सकता हूँ कि भीतर 
के भीतर बाहुर है और बाहर के बाहर भीतर | कुल मिलाकर ये जब्द के झमेले 
हैं।न बाहर है न भीतरो, बाहर भी है और “भीतर भी, दोतों है भी, 
नही भी । सत्य चुतष्कोटि-विनिर्मुक्त है। धर्माध्यात्म से आक्रान्त पुरानी 
चेतना जहाँ 'भीतर' से पहुँची थी, विज्ञात से आक्रास्त नयी चेतना बही 
बाहुर से पहुँचेगी । सृष्टि ही गोल नही है, सर्जना भी गोल है| परम सत्य का 
प्रतीक (बृत्त)इसी लिए गोल है | वह भीतर और “बाहर द्वारा अपने को हीं 
खोलता रहता है-ध्विसों और “निर्माण” मे अपने को ही व्यक्त करता रहता 
हुं। वस्तुतः ध्वस्त और निर्माण एक ही सर्जनात्मक सिक्के के दो पहलू हैं- 
तन्नी तो दोनो अपने-अपने अस्तित्व में एक दूसरे की अपेक्षा करते है 

हाँ, तो “नयी चेतना ---जो नवलेखत की अन्तरात्मा है--को समझते हुए 
परानी चेतना” की बात मही गई और पुरानी चेतना का सन्दर्भ अधिक 
दार्श निक हो गया । पर पुराती' और 'तयी' परम्परा और प्रयोग-दोदे 
को एकरस करके चलने वाले की चेतना और काव्य-चेतना को क्या कहा 
जाए ? केवल चेतना और काव्य-चेतना । 'अज्लेय' ने ऑग्रव के पार द्वार में 
उपर्युक्त जद्ध वृत्तों को कैसी मोलाई दी है : 


१२६ झारतोयथ काव्यशास्म् - नई व्यात्या 


“आंगन के पार द्वार खुले 
हार के पार आँगन 

भवन के ओर छोर 

सभी मिले . . -. 

उन्हीं मे कहीं खा गया भवन ! 
कौन द्वारी 

कौद आगारी न जाने 

पर द्वार के प्रतिहारी को 
भीतर के देवता ने 

किया आर-बार पालागन ।॥* 


आँगन के पार द्वार और द्वार के पार ऑगन, इनका ओऔर-छोर मिलकर 
वत्त--भवत-- बनाता है । इस आकार में भवत उभरता भी है और खो भी 
जाता है। यहाँ 'द्वारी' आगारी' है भी, पर विचार करने पर, सत्य की उपलब्धि 
हो जाने पर उन्हे अलग-अलग करके जानना कठिन हो जाता है | भीतर के 
देवता सत्य! ने अपने प्राकट्य या बोध के लिये जो द्वार सिरजा है, उस पर 
प्रतिष्ठित प्रतिहारी उससे निर्मित होकर भी उसमे देवतात्व का प्रतिष्ठापक 
होने से देवता कार भी प्रणस्य बन गया है | ऐसी रचनाओं के मूल में निहित 
चेतना सबल काव्य चेतना है-तयी और पुरानी से भिन्न । 


“नतवलेखन' में निहित नयी चेतता एक सापेक्ष चेतना है-एक बरद्ध॑वृत्त 
है जो अपनी सर्जनात्मकता मे (सही की तलाश अत्यन्त आकुल भाव से कर 
रही है। अतः उसके इस मूल रूप से अतवगत डॉ० देवशज का यह कहना कि 
धनवलेखन” मात्र लेखन है, सर्जत महीं-मुझे स्वीकार्य नहीं वास्तव में डॉं० 
देवराज केवल लिखन” देखते है-दोष-दृष्टि के उदग्न हो जाने से उसका 
विशेषणाश “नव ओझल हो गया है। यदि यह “नव लक्षित हो पाता, तो 
तिगच्य ही उसके मूल-सर्ज नात्मकता-का अपभास मिल गया होता। “रचनात्मक 
अनुभूति! काव्य की अन्तरात्मा है और जहाँ रचनात्मक अनुभूति सक्रिय' होगी 
वहाँ “तवता' का समुच्छलत सहज है | इसीलिए 'नतवता' काव्य की स्वरूपगत 
विशेषता मानती गयी है | यो सर्जेनात्मकता या रचनात्मकता सृष्टि मात्र का 
मूल है और काव्य भी एक सृष्टि है | सृष्टि मात्र के भूल में रहने वाली 
रखनात्मकता से काव्य की मुलवरतिती रचवात्मकता की विशेषता इस माने मे 
होती है कि वह सद्दी शब्द के साथ रहती है । काव्य की अच्तरात्मा रचत्तात्मक 


नथलेखन - स्वरूप जौर सम्भावनाए १२७ 


अनुभूति का स्वरूप सही शब्दों में होने बाली काव्योचित अनुशू्ति' है । पण्डित- 
राज ने भी ठीक कहा था-काज्यातुकूलशब्दार्थोप स्थिति: प्रतिभा” | स्फुरणा 
केबल अर्थ-छवियाँ नही है वरन्‌ अनुरूप शब्दानुगत अर्थ-छवियाँ है। अभिष्राय 
यह कि सैद्धांतिक धरातल पर नयी चेतवा का नवलेखत निश्चय ही सर्जन है । 
इसी धरातल से विचार करते हुये डॉ० जगदीश गुप्त की भी 'नवलेखन” के 
स्वरूप के विषय में धारणा हू कि बहू वर्जनाओं की प्रतिक्रिया मांत्र न होकर 
अनुभूति की यथार्थंता एबं समग्रता का परिचायक है। बेंचारिकता से समर्थित 
तथा अनुभव से प्रमाणित, व्यक्तित्व-सम्पृक्त यथार्थ-प्रहण उसकी प्रकृति के अनुकूल 
रह है जिसके लिए वह मानव-चेतना के अगणित अलक्षित आयागमो की खोज 
में प्रवृत्त हुआ है । आधुनिकता के नाम पर सास्कृतिक पराभव की दोतक, 
प्रमुखापेक्षी आत्मनिषेध/त्मक--यहाँ तक कि आत्मघाती प्रव॒ त्ति-नवलेखन की 
केन्द्रीय बृत्ति नही है, क्योकि एक तो उससे मूल्य दृष्टि का अभाव हे, दूसरे 
उससे विवशता मात्र की चीत्कार है और तीसरे क्रान्ति और विद्दोह की मूलभूत 
मिष्ठा ही बिखर जाती है । 

प्रायोगिक धरातल पर निश्चय ही अनास्था, आक्रोग, क्रुण्ठा, बास, 
दुख, आत्महत्या, विवशता की छटपटाहुट, घुटन, अस्वीक्ृति, अनिभ्चय, 
अश्लीलता, भटकाव और उलझन की मनोंवृत्तियाँ नये लेखन मे अवश्य मिलती 
है--पर ये सजनात्मकता के सन्दर्भ मे भी आ सकती है और फैगन के नाम 
पर भी | सचमुच इत स्थिदियों को भुगतते वालों की सख्या कम नही है । 
आज का तीन-चौथाई जनमानस इन स्थितियों से गुज्ञर रहा है। अतः उसका 
चीत्कार अधिक सुनाई पडे, तो कोई अस्वाभाविक नहीं है। जो “यथार्थ है 
हम उससे कत'रा भी नही सकते, कतराना चाहिये भी नहीं । आज हमारे समक्ष 
दो रास्ते है--या तो हम इसी गत्दी और गलीज व्यवस्था के कीड़े बनकर 
उसी में विलविलाये और मरे अथवा उससे उबरने के लिए मिट्टी मे गड़कर 
भी संघर्ष करे | नये लेखन की ये अराजक चीत्कारें किसी की दृष्टि में ऊष्मा 
और तिक्तता मे स्वलित है और किसी की दृष्टि में सुब॒प्ति और नपुसकता 
के प्रतिरूप है । दोनों ही वाते अपने सन्दर्भ में सम्भव है। यदि नया लेखक 
तिर्माण के सन्दर्भ मे उन्हे लाता है तो यह टूटन भी, ध्वस भी उसके अंग है--- 
फलत'" भ्राह्म है और भात्महत्या की ओर ने जाने वाने है ती आत्मधिस्थृत्ति 
और नपुसकता के स्रोत हैँ--फलत' निच्ध है । 

यदि उपर्युक्त दोनों ही स्थितियाँ न होती, तो क्या डॉ० देवराज को वहाँ 
कोई 'शुकदेव” दिखाई न देता ? नवलेखन के नाम पर आयी हुईं कतिपय 
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दृश्य भारतीय काव्यशास्त्र : मई व्याख्या 


स्वनाओं को देखकर स्वय उन्हीं मे से एक (वशी माहेश्वरी) कहु उठता है कि 
क्‍या वास्तव मे जाज रुचताकार अपने क्षेत्र मे सही भूमिका मिभा रहा है ? 
उसे रोष है और वह उन रचनाकारों के मुखौटी को नोचनता चाहता है, खरोचता 
चाहता है जो लचर, आयातित अनुभूतियों और शब्दों के फार्म लो से लोगो को 
चौंका रहे है । वास्तव में ऐसे लोग कदिताँ से अश्िद अपने को प्रतेष्ठित 
कपण्ना चाहते हैं | साथ ही उनके अनुसार रुमुचा नवलखल ऐसा हो मी है। 
दूसरी ओर ऐसे भरी रचनाकार है, और उभर रहे है जो ईमानदारी के साथ 
अपना दूं प्टिकोण लेकर सामाजिक दिसगतियों, विज्यताओ, विवशताओं और 
इस आनतायी जबड़ोवाली व्यवस्था की धयानक यच्चणा पोग ग्हे है और निभा 
रहे है छट पटाते हुए साहित्य के लिए रुर्जनातत्मक तथा प्रभावशाली भूमिका । 

सत्ाधारी अव्सरबाद्यों और धद्ृष्टि-हीत सुल्धि-संम्पन्न लोगों की 
बात छोड, पर जो बस्तुलः ध्वसशील, ध्वसोन्मुद्धी, विघटनकारी तथा अराजक 
बृत्तियों के शव॒ पर परिवर्तत के माध्यम मे लोक-ह्ित्त के दभित्व-बोध से 
सम्पन्न होकर निर्माण की प्रतित्ा प्रतिष्छित करना चाहते है, उन्हे निश्चय हीं 
सर्ज॑नातमक शक्ति के प्रति आस्था है । वे निराला और मुक्तिवोध की भांति जमीन 
में गड़कर भी, यथास्थितिवादी अथवा प्रतिक्रियाबादी के खूबी प्रो में फेंसकर 
भी, खून का स्वाद लेने वाली परिस्थितियों में जकड़कर भी उन्हें तोड़ते रहेगे 
औरर भागे बढने रहेंगे । वास्तव में नयी चेतना तभी अपने प्रतिज्ञात की पूर्ति 
कर मकती है जब वह समिष्ट-हित' के सन्दर्भ में दायित्व-चोध का जीवन जिसे 
झऔौर साथ ही मानवता की विजय के प्रति आस्थावन रहे । 


| नव्यञञास्त्रीय समीक्षा के 


ल्ह | [५ 
हैं | छिखर + आचार्य रामचन्द्र जुक्ल 
आचार शुक्ल एक दृष्टि-सम्पन्न ससीक्षक है और उनकी दृष्टि को लोकमंगल- 
बादी कहा गया है। मंगल या जोकमगल से शुक्ल जी का मतब्य यह है कि सश्ाद 
सत्‌ और असत्‌ का मिश्रण है । असत्‌ की वृद्धि सार या समाज की क्षधोगरति 
या जव्यवस्था है और सत्‌ की वृद्धि उनकी ऊक्वंगति और यसुव्यवस्था । असत्‌ 
की वृद्धि से या बढती हुई अव्यवस्या से लोक गा समाज का सरक्षण ही उसका 
भगल-विधान है। लोक या समाज के विधामक या सरक्षणकारी तत्वों की 
समप्टि ही “धर्म” है । जब-जब असत्‌ पक्ष की वृद्धि ते अव्यवस्था उत्पन्न होंती' 
है, तब-तब 'धर्मसंस्थापतार्थाय” किथी विशिष्ट मसतीय शक्ति का उदय होता 
है--जिसे हम “अवतार संजा देते हैं। शुक्ल जी लोक या समाज के संरक्षण के 
लिये क्षात्र-सच की प्रतिप्ठा आवश्यक सघझते है । भारतीय परम्परा मे लोक- 
धारक धर्म तत्व क्रो जब-जब इलानि हुई है, तब-तव क्षत्रिय के रूप में ही मान- 
वीय शक्ति का अवतारी रूप प्रकट हुआ है । इसीलिये वे मातते है कि क्षबतार 
समाज को धारण करने वाली पूर्ण शक्ति का व्यक्त और विकसित रूप है । 


सत्‌ की रक्षा के लिये या समाज के सरक्षण और विध्वारण के लिये 
असत से संघर्ष की अपेक्षा है और यह संघर्ष किसी व्यक्ति य। सघ द्वारा ही 
छेंद्रा जा सकता है । यह व्यक्ति ऐसा हो; जिसकी वृत्तियाँ परिष्कृत हो । वृत्तियों 
के परिष्कार का अर्थ है-उत्हें व्यक्तिगत राग और द्वप से ऊपर उठाकर 
लोकसाभाव्य की भावधूमिका पर सर्वदा स्थिर रहने के अनुकूल बनाता 
अर्थात्‌ लोकमगल या लोक लक्ष्य के अनुरूप बनाना, सक्षीर्णदा को हटाना और 
मदभावो को बढ़ाता । उस लोक विधारक धर्मंसम्पन्न व्यक्ति की चुच्तियाँ 
जहाँ एक ओर परिष्क्षत हो, वही, दूसरी ओर यह भी आवश्यक है किये 
छर्जस्वल भी हों जिससे लोक-व्यवस्था लाई जा सके और उसे स्थिर रखा 
जा सके । निष्कर्ष यह है कि इस धर्मंसस्थापक व्यक्ति में जाक्ति और शील- 
दोनी की प्रतिष्ठा होदी चाहिए । इस घकार शुक्ल जी जिस क्षात्रश्न॑ंध को 

म् 
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सामाजिक व्यवस्था के लिए अपेक्षित मानते है, उसमे 'शक्ति' और 'शील' की 
अनिवार्य स्थिति स्वीकार करते हैं । शील' हृदय की वह स्थायी वृत्ति है जिस 
से सदाचार या लोक-मंग्रल विधायक कत्तेंव्यों की प्रेरणा आपसे आप हुआ 
करती है । गीता में ऐसे ही “शील'-सम्पन्न लोगों की विशेषता का निर्देश करते 
हुए कहा गया है कि जीलवान्‌ वह है जिससे न लोक' उदिग्न हो और जोन 
स्वथ लोक से उद्विरन हो | शील-नियन्त्रित शक्ति ही लोक मगल की विधायिका 
है। शील' एवं “शक्ति सम्पन्न सुन्दरों व्यक्ति या संघ हारा सम्पाद्य लोक- 
विधारक-धर्मं का स्वरूप निर्देश करते हुए शुक्ल जी ने अनेकन्न अनेकधा 
नि्ब॑धन प्रस्तुत किये है। उन्होंने कहा है कि प्रोत्साहन और प्रतिबध्च के द्वारा 
मत, वचत और कर्म को व्यवस्थित रखने वाला तत्व ही धर्म है। धर्म ब्रह्म 
की व्यक्त प्रवृत्ति है। उन्होंने इस धर्म को अपने ढथ से दो अकार का बताया 
है-सामान्य और विशेष | संमसत विश्व की व्यवस्था का विधारक तत्व यदि 
सामान्य धर्म हैं, तो विभिन्न देश और समाज के विधारक विशेप-श्चर्म । शुक्ल 
जी ने इस “धर्म! पर आधारित अपनी लोकमागलिक दाष्टि का बैशिप्व््न 
निरूपित करते हुए कहा है कि उनका धर्म! ईसाई, जन और बौद्धों का बेरग्य- 
प्रधान धर्म नही है जिसमें केवल अहिंसा और प्रेम जैसी कोमल वृत्तियों को ही 
एकागी महत्व दिया गया है । इसीलिये टालस्टाय की लोकमागलिक दृष्टि को 
एकांगी ब्राह्मण धर्म बताते हुए शुक्र जी ने 'असत्‌' के सघ्थे में अक्षम बताया 
है | वे लोक मगल के लिए उस रूसी साम्यवादी आदर्श को भी अमान्य घोषित 
करते है जिसमें अल्पशक्ति वालों की अहवृत्ति को परितुष्ठ करने का विशेष 
प्रयत्न है । उनकी दुष्टि मे दुब त्तियो (क्रान्ति) के सहारे बढ़ने वाली यह साम्य 
व्यवस्था! लोकमगलकारी नही है । वे मानते है कि वहाँ या साम्यवादी' व्यवस्था 
में व्यक्ति स्वातन्त््य का हनन होता है--वहाँ अपने श्रम का फल अपने को नही 
है । शुक्ल जी उसी प्रतिबन्ध को लोक मगल की दृष्टि से उपयोगी मानते है 
जो दूसरों को उद्दिन न करे। इस प्रकार शुक्ल जी अपने इस दिवेचन में 
एक तरफ जहाँ अपनी लोक-मगलवादी दृष्टि का भारतीय परम्परा मे सर्वथा 
नृतत अर्थे भर कर अपना वैशिप्ट्य निरूपित करते है, वही दुसरी तरफ़ लोक- 
मगल के अन्य विधायकों-टालस्टाय, गाँधी, साम्यवादी एवं पूँजीवादी विचार- 
धाराओ-से भी अपना पार्थक्य कर लेते है । 

शुक्र जी की लोकमागलिक भूमि की चरभ परिणति वह है जहाँ व्यक्ति- 
सत्ता का लोक-सत्ता में पूर्णतः विलयन हो । मानवता की चरम परिणति यही 
है-यही मनुष्य का काम्य है-यही उसकी मुक्तिदशा है जो आनन्दमयों हे । 


सवयशास्त्रीय समीक्षा के शिखर अरचाय शुक्ल प्र्पृ 


शक्‍ल जी की दृष्टि से समस्त धर्म एवं काव्य! की साध्षना इसी परिणत्ति 
(व्यक्ति सत्ता की लोकसत्ता' में परिणतति) के लिये है | वे मानते है कि धर्म 
साधना की दृष्टि से जो 'शिव' या मगल' है, काव्य-प्षाथना की दृष्टि से बी 
सुन्दरां और दाशनिक दृष्टि से उसी को सत्य भी कहा गया है। शुक्ल जी 
मानते है कि सामान्‍य और विशेष उभयविध धर्म मे अनुरूप दया, दाक्षिण्य, 
औदार्य और मुदु॒ तथा ऊर्जस्व्ल भावों का काष्ठापच्च रूप हो ईश्वरत्व है। 
उनके अनुसार मनुष्य ने अपनी इस मानवीय-यात्रा के प्रयत्न के सदभे में जव्यक्त 
ब्रह्म ओर उसके सगुण रूप की कल्पना की है । असत्‌ की हानि द्वारा सत्‌ की 
स्थापना करने के लिए अपेक्षित धर्म का आश्रय ही अवतःर है । 

ऊपर कहा गया है कि शुक्ल जी के अचुसार धर्म साधना और काव्य 
साधना दोनों का ही लक्ष्य व्यक्ति सत्ता का लोक सत्ता मे विलयन है । इनके 
अनुसार अव्यक्त ब्रह्म का व्यक्त रूप जिस प्रकार राम आदि अवतार है उसी 
प्रकार जगत” भी है-इसी लिए (सियारासयय' रव जग जानी उनकी दृष्टि में 
संगत है । धर्म साधना में तत्पर भक्त की भक्ति का अथे शक्ति, शील एवं सौन्द्थे- 
नय' समाज विधारक अवतार मे स्थित लोकमांगलिक गुणों का पुतः पुत्र' भाग्य 
और उस पर विह्नल होगा है-धर्म की रसःत्मक अचुक्ति करना है । इस भक्ति 
का लक्ष्य अपनी व्यक्तिगत सत्ता का सियारासमय ब्रह्म के स्गुण रूप लोक की 
सला का विलयन ही है। यही व्यक्ति की सकीर्ण भावनाओं से छंटकर 
मुक्ति पाना है। 

काव्य को भी शुक्ल जी वाणी का ऐसा विधान मानते है जो पाठक को 
उसकी व्यक्तिगत सकीर्ण भावभूसि से ऊपर उठाकर लोक सामान्य की भूमिका 
पर उठा ले जाय। अध्यात्म या धर्म के क्षेत्र मे जो स्थान' ज्ञालयोग या 
प्रक्तियोग का है, काव्य में वही स्थान 'भावयोग” का है। ज्ञानयोग आत्मा को 
मुक्त करता है और भावयोंग मर्वा को। काव्यानुभूति या रसानुभ्ूति और 
कुछ नही, बल्कि व्यक्ति सत्ता का लोक सत्ता में विलयन है। व्यक्ति सत्ता मे 
लोकसत्ता के विलयन से व्यक्ति में लोकबिरोधी तत्वों का विलयन होता है- 
लोक मगल' की वृत्ति परिष्कृत होती है। विलयन की यह प्रक्रिया जितना 
प्रबन्ध काव्य द्वारा या अभिनय द्वारा सम्पन्न होती है, उतना अन्य काव्यछूपों से 
नही! इसीलिये प्रबन्ध काव्य को जुक्लजी अधिक महत्व देते है । सक्षेप मे थही 
शुक्ल जी की लोकमागलिक दृष्टि है । 

इसी लोक मगलवादी दृष्टि से शुक्ल जी अपनी सैद्धांतिक और प्रयोगिक 
समीक्षाआओं में परिचालित हुए है ! बालोचनाबओो मे ही नहीं, वर्त 


१३२ भारतीय काव्यशास्त नई व्यवत्यप 


अपने निदन्धों मे भी वे इसी दृष्टि को मुख्य विषय के स्पष्टीकरण के संदक्ष से 
व्यक्त करते है । 


शूबल जी की काव्योचित स्थापनाओं से सबसे महत्त्वपूर्ण पक्ष रस का 
पुनराख्यात है जो अशतः मनोविज्ञान पर और जणत उनकी उपर्युक्त लोक- 
मांगलिक दृष्टि पर आधारित है। (रस विवेचन के सदर्भ में उनकी प्राथ 
समस्त स्थापत्ताएँ किमी ते किसी प्रकार जा जाती है ।) मनोडिशान पर आधा- 
रित होने के कारण जहाँ बे एक ओर व्यक्तिगत मवोबिकारों था मतोवेशों के 
रूप में स्थायी मान के विश्लेषण से रस विवेचन का आरभ करते हैं वही दूसरी 
ओर अपने लोकमगलवादी दर्शणव के अनुझप उसको चरम परिणति व्यक्तिसत्ता 
का लोकसत्ता मे विलयच-फलत., सत्कर्म प्रतत्ति मानते है । भरत ने भाव शब्द 
की व्यूत्पत्ति बताते हमे जो दो विकल्प-“भवस्तवीतिभावा', उद्भावयन्तीति- 
भावा. प्रस्तुत किय्रे थे, घनमे से पहला अद्यतव सनोवैज्ञाविक स्वीकार करते है 
और दूसरा प्राचीन भारतीय आचार्य । मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भाव का विश्लेषण 
करते हुये उन्होंने स्वीकार किया है कि प्रत्ययवोध, अनुभुति और बेगयुक्त प्रवृत्ति 
इन तीचो के ग्रूढ़ मश्लेष का नाम भाव है । शुक्ल जी ने व्यावहारिक्र दृष्टि से 
स्थायीभाव या भाव को थो कोटियों मे बर्भीक्ृत किया है---सुखात्मक कोटि तथा 
दुःखात्मक' कोठि । इत दोनो कोटियो मे आने वाले आठ स्थायी भाषों की चर्चा 
उन्होंने की है । निर्वेद को बे अभावात्मक मानते हैं। तुलसीदास के विवेचन 
के प्रसग मे जावे का भी उल्लेख किया हैँ। भक्ति के स्वरूप की उनकी अपनी 
लोकादर्शमूलक व्याख्या है । वे मानते है कि बह्म के सत्यस्वकृूप की व्यक्त 
प्रवृत्ति धर्म है और घ॒र्मं की रसात्मक अनुभूति भक्ति है । उन्होने जगत्‌ के बीच 
हुदय के सम्यक्‌ प्रसार में ही भक्ति का प्रकृंत लक्षण माना है। इस प्रकार भक्ति 
द्वार भी जअतत उपासक का लक्ष्य अपने व्यक्तित्व को सियाशममय चराचर 
जगत्‌ में विलीत कर देना ही है । निष्कर्ष यह कि वे काव्य-साधना और 
धामिक-साधता का-जैसा कि ऊपर कहा गया है---एक ही लक्ष्य मायते है । 
झेद केवल प्रस्थान का है अस्तु, स्थायीभाव के अतिरिक्त उन्होंने सचाप्यों 
की भी मलोबेज्ञानिक दृष्टि से व्याख्या प्रस्तुत की है। चकपकाहट जैसे तवीसन 
संचारी की ओर भी इंगित किया है।! 

भावों के निरूपण की भाँति रस के व्याख्यान में भी शास्त्रीय मिरूपण से 
इनकी कतिपथ उल्लेखनीय विशेषताएँ है। रस के अवयधों मे सचारी का 
उल्लेख तो ऊपर किया जा चुका है-शेय रहे विभाव और अवभाव । इन दोनों 
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मे विभाव-चित्रण०ण पर शुक्ल जी ने जमकर विचार किया है| विभाव का 
निरूपण करते हुये उन्होंने कई नई मौलिक बातें कही है। काव्य की विधायिका 
कल्पना, जो जीवन और जगत्‌ की अनुभूति की पृष्ठशृमि पर सक्रिय हो, का 
सर्वाधिक उपयोग ये विभाव चित्रण मे ही मानते है । विभाव का चिंत्रण तभी 
सफल है जब बह सहृदय मात्र के हृदय में समात अनुभूति जगा सके । विभाय 
का निरूपण करते हुए ही (क) अक्षति की आजलम्बतात्मकता (ख) प्रबंध काव्य 
का सर्वाधिक महत्व (ग) विजाव की लोक व्यवद्यार तक व्याप्ति (घ | तथा 
स्रंकेतित अर्थों के सदर्भ में (विम्दार्थ' की स्थापना की वात की हैं । शुक्ल जी के 
अनुसार विभाव की स्थिति काव्य और तादूय की परिधि में ही नहीं है बरन 
लोक व्यवहार में भी सभव है--शर्त यह है कि उसमें लोक सामान्य धर्मो की 
स्थिति हो । विभात्र की अनेकरूपता के ही सक्भ में उत्होंने कहा है कि जिन 
हों के विधान से सहुृदय मात्र समात भाव से निमभरत हो जाते हैं, वे है-+ 
(१) प्रत्यक्ष रूप विधान (२) कल्पिन रूप विधान (३) स्थृत रूप विधान (२) 
स्पृत्याभास रूप (५॥ पत्यक्षिज्ञात रूप (६) प्रत्यभिज्ञाताभास रूप (७) अनुमात- 
नाश्रित प्रत्यभिज्ञात रूप । ये सभी रूप शुक्त जी के अनुसार भाव व्यजक, रसो- 
दृबोधक एवं रससस्नकर्ता हो श्कते है--आवश्यक इतना ही है कि एक जोर 
जहाँ ग्राहक की दृष्टि रागद्वेष से शूत्य हो और दष्य भुक्त हो वही दूसरी और 
उन झूथों से समान भाए जगाने क्षी अवुरूप लोकसासात्य धर्मो की सस्थिति हो । 
इस प्रकार शुक्ल जी विभावपक्ष के अन्तर्थत उत सब अस्तुत बस्तुओ और व्यापारो 
को लेते है जो हमारे सत्र मे मौदर्य, माध्ुय, दीप्ति, काति, प्रताप, ऐश्बर्य और 
विशृत्ति इत्यादि की भावनाएं उत्पन्न करती हैं । प्राचीन शास्त्रीय' परणस्परा में 
विभाव की इतनी अधिक व्याप्ति स्वीकार नहीं की गई है। व्यावहारिक क्षेत्र 
में प्राय. उदारचेता मानव करुण परिस्थितियों भे पड़े हुए व्यक्ति को देखकर 
व्यक्तिबद्ध दु ख-सकीर्ण धुमिका से ऊपर उठ जाता है और व्यक्ति के दु.ख से 
भर जाता है--उत्त लोक में अपने व्यक्ति को लीन कर देता है--और फलतः 
सझः परोपकाररत हो जाता है । आचार्य शुक्ल इस सत्कर्म प्रचर्तेक उन्मृक्त 
मनीवेग को, जो दु-खात्मक कोटि का होते हुए भी व्वक्तिबद्ध भूमिका की भोत्ति 
कषोभकारक सही है, रसात्मक अनुभव ही कहेंगे । लेकिन प्राचीत्त आंलकारिक 
ऐसा कभी भो स्वीकार नहीं करेंगे । शुक्ल जी ने रसात्मक अनुभव को भी मान- 
बीय प्रवृत्ति और निव॒त्ति का सूल हेतु माता है। कदाचित्‌ इस अकार की कल्पता 
में मंतोबेशानिक दृष्टि ही कारण है । शास्त्रीय क्ाचार्य ससात्मक अनुभव का 
पर्यवसात चर्वणौत्मुख्यां या चिर्यणा' में भार्नेगे-कर्तव्यौस्मुख्या में चही। जूकल 
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जी ने स्पष्ट कहा है--“क्रोध, भय, जुगुप्सा और करुणा के सबंध में साहित्य 
प्रेमियों को शायद जडचन दिखाई पड़े; इतकी वास्तविक अनुभूति दु-खात्मक 
होती है । स्सात्यक प्रतीति आनंग्दस्वरूप कही गई है--अत. दुःखरूप अनुभूति 
इसके अतर्गत ली जा सकती है--यह प्रश्न कुछ अड़चन डालता दिखाई देगा । 
प्र 'आनद' शब्द को व्यक्तिगत सुखभोग के स्थल जे में ग्रहण करना मुझे 
हीक नही जँचला । उसका अर्थ मैं हृदय का व्यक्तिबद्ध दशा से मुक्त जौर हलका 
होकर अपनी क्विया मे तत्पर होता ही उपपुक्त समझता हूँ ।” पर साथ ही वे 
यह शी मानते है कि हृदय मुक्त होने से वह दु खात्मक अनुभूति भी स्स 
कट्टी जाती है । 

शास्त्रीय मान्यता से भिन्न शुक्ल जी की अतिरिक्त धारण यह भी है कि जहाँ 
शास्त्रकार रस उपकरण के सांकल्प (उक्त होने से या आक्षिप्त होने से) पर ही 
रस निष्पत्ति मानते हैं, वहां शुक्ल जी वेकत्प में भी पूर्ण निष्पत्ति स्वीकार करते 
है । काव्यप्रकाशकार ने इस भ्रश्त पर विचार करते हुए कहा है कि यद्यपि कंति- 
यय' रचनाओं से केवल विभाव यह केवल अनुभाव या केवल सचारी की ही स्थिति 
हो सकती है, पर इसका अर्थ यह वहीं समझना चाहिये कि वहाँ अस्य अवयबों 
से मिस्पेक्ष रह कर ही रस निष्पत्ति हो जाती है, बरन्‌ अवशिष्ठ अवयवों 
का आक्षेप कर लिया जाता हैं। इस प्रकार रसनिश्यक्ति के लिये सभी अवयव 
आवश्यक है। इसके विपक्ष मे शुक्ल जी की मान्यता कही-कही यह भी प्रकट 
हुई है कि वैसे सामान्यतः रसतनिष्पत्ति मे भले ही विभावादि रसावयवों का 
सम्यक योग प्रपानक 'रस की भाँति अखण्ड' रसासुभव पैदा कर दें, पर यहू वात 
नियम पूर्वक नहीं कही जा सकती । “रसन्मीमासा में उन्होने लज्जा के सभी 
अवयवो की उपस्थिति में भी रस निव्पत्ति का अभाव और प्रकृति के सश्लिष्ट 
चित्रण में अन्य मतवयवों के ने रहने पर भी रस की निष्पत्ति होना माना है । 
इस प्रकार यदि शास्त्रीय' पदावली मे कहा जाय तो कहा जा मकता है कि 
उसातुभव एवं रस के कार्यका रण-भाव-सम्बन्ध के खण्डनाथे व्यतिरेक व्यभिचार 
ब्रौर अन्य अस्वय व्यभिवार--डोनों ही प्रदर्शित किया हैं। शास्त्रीय मान्यता 
इससे बिल्कुल भिन्न है । 

बसे शुक्ल जी दह्यादि स्याग्थ, प्रधानक रस वन्योय का यत्र-तत्र उल्लेख 
करते हुये यह स्वीकार करते हैं कि सभी अवयवो से संयोग होने पर रस का 
ज्ञान उस समुहालम्बसाध्मक ज्ञान से भिन्न है जिसमें भिन्न-भिन्न विषय अपना 
पृथकून्पुथक स्वरुथवोध करते है-फलता उसके अनुसार प्रभानक रस का हीं 
कुब्त॑त स्वीकार किया जाना ऋषिये जिसके खनुसतर सभी को अपृथक्त रूप से 
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एकरस जतुधूति स्वीकार्य हो सके | शुक्ल जी रप्प्रतीति को ध्वस्थालोककार 
की भाँति घट प्रदीप न्याय से नही, प्रस्तुत साहित्यवर्पणकार की भाँति दष्यादि 
न्याय से सानले है । 


रस की निष्पत्ति प्रक्रिया या साधारणीकरण की प्रक्रिया में भी शुक्ल जी 
शास्त्रीय परम्परा से अपता दैलक्षण्य रखते है। रस-निष्पत्ति के सम्बन्ध में 
सबसे पहली वात तो यह है कि ये किसी वा्शनिक विचारधारा का सहारा 
लैंकर उसे आत्मानुभ्व रूपए अलौकिक कोटि की प्रतीति पसिद्धि नही करते | 
रसानुभ्ृत्ति को उन्होने मनोमय कोध तक की ही वस्तु स्वीकार किया है। निष्पत्ति- 
प्रक्रिया सीधी सो यह है कि काव्य-सामग्री जिस साधारण! रूप में गृहीत होती 
है, उससे ग्राहक स्व पर भागों का विस्परण कर जाता है-राग-द्वेष के संक्रीणं 
वन्‍्ध्रन से उसका मन मुक्त हो जाता है । इस मुक्त मन द्वारा साधारण रूप मे 
भृहीत काव्य-सामग्री से उमड़ कर जब अपनी ही (सुप्त) वासना का पुनः 
आश्वाद होता है तो चह आवनन्‍्ददायक होता है-या कम से कम्त' क्षोभ्रफारक 
नहीं होता । 

साधारणीकरण के विषय में उन्होने माता है कि विभावाति का इस झूप 
मे लाया जाता क्षाधारणीकरण है कि. जिससे वे (विभावादि) सव के हृदय में 
समान भाव जगा सरकें--रसात्मक बोध उत्पन्न कर सके। विज्ञावादि में सबसे 
अधिक वल शुक्ल जी ने आनम्बनब के साधारणीकरण पर दिया है। उन्होंने 
बताया है कि साधारणीकरशण आलम्बन व्यक्ति का नहीं आवलब्धनत्व धरे 
का होता है। ग्राहक की प्रतिभा में आलम्बन के रूप से जो चित्र आता है, वह 
तो व्यक्तिनविशेष का ही होता है। उत्तकी दृष्टि मे इस प्रकार साधारणीकरण 
प्रश्नावं का होता है। साहित्यदर्षणकार के प्रभाव मे आकर शुक्त्र जी ने यह 
भी माता है कि प्रमाता का आश्रय से दादात्म्य ही भाधारणीक्रण है । 


शुक्ल जी ने रस की दो कीटियाँ या श्रेणियाँ निर्धारित की है-उसभ धुस 
दशा और मध्यम रस दशा । उत्तम रख दशा वह है जहाँ ग्राहक अधश्रय से 
तादात्म्यापत्न हो सके और मध्यम वहू जहाँ आश्रय से ताहात्म्य जाभ ना कर 
सके । दुतरी दशा का विश्लेषण करते हुये शुक्त जी वे कहा है कि इस देशा 
का हमारे यहाँ के साहित्यशास्त्रों भे निर्वेचचन था विवेचन नहीं हुआ है। झसके 
बनुसार न तो यहाँ आश्रय के साथ ग्राहक का तादात्म्य होवा है और न उसके 
आजस्वन् का साधारणीकरण | पर सच पूछा जाय तो एक दृष्टि से यहाँ कवि 
रूपी मुल जाश्षय के लाथ आहक का तावात्म्य होता है और साधारणीकरण 
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भी कथब्चित्‌ सम्भव है! उन्होंने स्वयं कहा है-“तादात्म्य कवि के उस 
अव्यक्त भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप सघटित करता 
हे । शास्त्रीय दृष्टि से कहना चाहें तो इन स्थलों की दशा भाव, भावाभास 
एवं रसाभास के अन्तर्भत जा सकती है । 

शुक्ल जी रसात्मक अनुभूति को प्रत्यक्षानुभूति या वास्तविक अनुभूति से 
सर्वेथा भिन्न कोटि की अनुशूति नही मानते ! वे मानते है कि यह भी लौकिक 
अनुभूति है--अन्तर यदि कुछ बताया जा सकता है तो केवल इतना ही कि' वह 
एक छदात्त या अवदात्त कोटि का सात्त्विक अनुभव है । यदि उसे अलौकिक 
कहा जा सकता है तो केवल इसी अर्थ मे । 

शुक्ल जी रमावुभूति और सौन्‍्यानुभूति दोनों में प्रमाता की पार्थक्य- 
प्रतीति का विसर्जन स्वीकार करते है । शुक्ल जी अन्त'करण या अच्तः 
सत्ता की तदाकार परिणति को सौन्दर्यातुभूति मानते है | जो वस्तु आाहक के 
हृदय पर जितना शीघक्ष छा जाय वह उत्तनी ही सुन्दर है । सुन्दर वस्तु से भिन्न 
सौन्दर्य नाम की कोई चीज़ नही है-अतः शुक्ल जी के अनुसार सौन्द्रय॑ वस्तु-गत 
ही हो सकता है । इस प्रकार शुक्ल जी सौन्दर्य सवेदन और रस सवेदन को 
लगभग एक' ही कीडि की वस्तु स्वीकार करते है । इस विवेचन में शुक्ल जी 
विशुद्ध वस्तुवादी दृष्टिगोचर हो रहे है । वस्तुवादी दुष्टि के ही कारण बे मानते 
है कि कवि के मानस में जो रूप-तरंगें उच्छलित होती हैं, वे सब इसी 
चक्षुगोचर ससार सागर की ही है । काव्य-गत वस्तुवादिता का ही कदाचित्‌ 
यह परिणाम है कि विषथ्रप्रधात रचनाओं ने विपयीप्रधान रचनाओं की अपेक्षा 
उन्हे अधिक आक्ृष्ट किया। उन्होंने काव्य में उ्घोगुंण्टप्रसाए का विरोध 
करते हुए बंयक्तिक अनुभूति मोचर “अध्यात्म को काव्य से बाहुर तक कर देने 
का उद्घोध किया। उन्होंने काव्य को जगरत्‌ की अभिव्यक्ति कहा | उन्होंने कहा 
है कि यदि जग्रत्‌ जव्यक्त को अभिव्यक्ति है तो काव्य जगत्‌ रूप अभिव्यक्ति 
की अभिव्यक्ति । इसी दुष्टि से उन्होंने अपने को 'अधिव्यक्तिवादी' कहा है। 
उन्होंने रहस्यवाद को काव्य मे बहीं तक ग्राह्म माना, जहाँ सके चह॒जिन्नासा 
के स्तर पर स्वाभाविक सर्वस्रामान्य के द्वारा ग्राह्म तो सकता है । 

प्राचीन आचार्यों की भाँति शुक्ल जी के समक्ष रसादर्शों से निर्मित होने 
बाली रचनाएँ ही नहीं थी, ऐसी रचनाएँ और प्रवृत्तियाँ भी थी, जो रस को 
विकेन्द्रित करती जा रही थी। पात्र रसरूढ़ियों से हव्ते जा रहे थे और ऐसे 
अंनादर्श पात्रों से संकुल साहित्यिक कही जाने वाली कृतियाँ भी आ रही थी। 
स्सद्ाद का सम्बन्ध सासान्यँ या समिष्ट! से ही है-व्यप्टि' और विशेष 
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से नही । व्यष्टि और विश्येब का तो विंगलत स्वीकार किया जाह्य हैं। अत, 
शुक्त्र जी के समक्ष भी प्रश्त था कि या तो हे स्सवादी प्रतिमा को अव्याप्त 
माने था व्यब्टि' और विशेष! का आग्रह मानकर चलते वाली कृतियों को 
असाहित्यिक घोषित करे, उन कल्पनानिमित कलाकृतियों को अकाज्य घोषित 
करें, उन कल्पना निर्मित 'रूपो' से भरी हुई कलाकृतियों को खिलवाड़ बतायें 
(थोड़ी दूर तक तो बताया भी है) जिन्हें काव्योचित अनुभूति का योग त मिला 
हो। शुक्ल जी का स्पष्ठ उत्तर है कि अनुभूति ह्वीन कल्पना का रूपविधात मन का 
रअबन चाहे करे, पर काव्योचित रमण करते मे सर्बंथा अशक्त है | इसी प्रकार 
उन्होने विशेष या व्यक्ति वैचित्य/ का आग्रह रखकर चलने वाली रचना को 
काव्य की दृष्टि से व्यर्थ ही कहा है। रस' की जगह शीलवेचित्य य। अन्त: प्रकृति- 
वेशित्य को केन्द्रगामी रखने वाली कृतियों से जो समप्टि प्रभाव उत्पन्न होता 
है, शुक्ल जी ने इस 7 5छछ! छर्टिट्ट: या समष्टि प्रभाव कों त्रिधा विभक्त 
किये है : (१) आउचर्यपूर्ण प्रसादत (२) आश्चयेपूर्ण अव॑ज्ञावद तथा (३) कुतूहुल 
सात्र। सान्विक वर्ग का यादि वरत्रोपस्थापन रहा तो प्रथम स्थिति, तासस 
वर्य का यदि चरित्र चित्रित किया गया तो दूसरी स्थिति और किसी बसे मे 
ते आने बाला हुआ तो तृतोव' स्थिति | तीतरी स्थिति के चू रत्र को परिचमी 
समीक्षकों ने अद्वितीय गाना है और माता है कि यही ततन सुष्टिकारिणो 
कल्पना का सत्रसे उज्ज्वल उदाहरण हे । 

उपयुक्त विवेवत से यह स्पष्ट है कि उनके अनुसार प्रबुत्ति तथा निवृत्ति ही 
प्राणी की सप्राणता का लक्षण हैं और वह प्रवृत्ति और निवृत्ति मनोवेगो पर 
निर्भर है, इसीलिए मनोवेगो का स्थान जीवन में महत्त्वपूर्ण है। बुद्धि प्रवर्तिका 
नहीं होती, मनोवेगों को निर्णय की सहायता देकर सक्रिय करते से सहायक' होती 
है ; काव्य का लक्ष्य इसी मनोवेग को संदाचारों से प्रबुत्ति की ओर, कदाचासे 
से निवुत्ति की ओर उन्मुख करना है! इस प्रकार आदर्श और नैमिकतः की 
दृष्टि मे काव्य सर्वधा मानबोचित संदृवृत्तियी के परिष्कार का साथ्वत है, 
हदय को मुक्त दशा मे ले जाने का साधक्षम है । हृदय की मुक्त दशा एक अजदाल 
स्थिति ही है जो लोक मंगनोचित कर्तव्य मे पर्यवसित होती है । यह अबदात 
मनोवृत्ति ही स्सात्मक मनोवृत्ति है-यह शुखात्मक भी हो सक्‍ती है और 
दुं खात्मक भी । दुःखात्मक होकर भी इसकी एक विशेषता बह होती है कि वहन 
क्षोभकारक नहीं होती क्योंकि उसका सम्क्‍त्ध वैयक्तिक हानि-लाक् में नहीं है । 

क्ष्क्ष 
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हिंदी समीक्षा में शुकल'-रेखा लाँचने के बाद जो क्षेत्र सामने आता है, 
उसमे निम्त लिखित विभिन्न दर्स के लोग' भारतीय काव्यणास्त्र के बियय मे 
पक्ष-विपक्ष एबम्‌ युगोचित परिष्कार की दृष्टि से सोचते-समझते और लिखते 
प्रढते हैं । प्रथम वर्ग उन लोगों का है जो सस्क्षत साहित्यशास्त्र के अध्येता और 
ममंज हैं-->प० वलदेव उपाध्याय, आचाय॑ हजारी प्रमाद द्विवेदी, प० विश्वनाथ 
मिश्र, डाँ० आनद प्रकाश दीक्षित, प०७ केशव प्रसाद मिश्र, आचाय जानकी 
वल्लभ शास्त्री, शा० गणेश व्यवक देशपाण्डेय आदि विशेषतः परिगणनीय है । 
द्वितीय वर्ग के अन्तर्गत उत्त मसीषियों की गणना की जानी चाहिए जो भ्रूलत. 
आउल साहित्यशास्त्र के व्यक्ति के है, पर हिंदी मे भी उसी अधिकार के साथ 
भारतीय हिंदी साहित्य सर्जना के सदक्ष मे सोचते-विचारते है और सद्धान्तिक 
तथा व्यावहारिक धरातल पर अपनी समीक्षाएं प्रस्तुत करते है! इस वर्य के 
अतर्गत डॉ० राम अब्ध द्विवेदी, डा० रामविलास णर्मा, डॉ० प्रकाशचन्द्र गुप्त 
तथा डॉ० विक्रमादित्य राय' आदि का नाम उल्लेख्य है | तृतीय' ब्ग॑ उन लोगो 
का है जिन्होंने प्रो ० देवेखवाथ शर्मा की भाँति ससक्ृत का भी परम्परागत बोध 
आनुवंशिक एवं अजित रूप में तो प्राप्त किया ही है, अग्रेजी भाषा और 
साहित्य में भी अधिकृत ढग से प्रवेश और पैठ लाभ किया है। आचार 
नददुलारे वाजपेयी हिन्दी के स्तातक होते हुए भी अग्रेजी साहित्यशास्त्र से ही 
प्रथम-प्रथम' प्रभावित थे--उसी के नदीप्ण अध्येता थे, पर उत्तरोत्तर सस्क्ृत 
साहित्यभास्त्र के सपक्क में आकर भारतीय काज्यशास्त्र के रसात्मक प्रतिमान 
के बलबत्तर समर्थकों मे हो गए। ठीक इसी प्रकार डॉ० नगेन्द्र आर॑भ में अंग्रेज़ी 
के स्तातक और स्वच्छदतावादी समीक्षक थे, पर उत्तरोत्तर ससकृत साहित्य- 
शास्त्र के गभी र अध्येता और शास्त्रीय समीक्षक बन बैठे । इतके अतिरिक्त एक 
तीसरा वर्ग उन हिंदी स्वातकों का है जिन्होंने अपने श्रम से अध्ययन-अध्यापन 
के क्रम मे यथासभव सस्कृत और अंग्रेजी का ज्ञान प्राप्त किया है और कभी 
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एक परु तथा कभी दोनों पर तुलनात्मक ढग से विचार करना आरभ किया 
है । समीक्षा के इस दौर मे कभी-कश्नी यह भ्रश्त भी प्रस्तुत किया गया है कि 
यदि हिंदी साहित्य का अब एक स्वतंत्र अस्तित्व है तो उसका साहित्यगास्त्र 
भी अपने साहित्य के संदर्भ मे समानान्तर ढग से विकसित होना चाहिए। 
अग्रेजी और संग्कृद साहित्यशास्त के पृव्॑निद्धारित प्रतिमानों का आरोप 
हिंदी की सर्जनात्मक विधा पर चलाना उसकी स्वतंत्र आलोचना धारा पर 
कुठाराधात है। पर सर्जनात्मक धरावल पर होता यह है कि हमारे रचयिता 
की तो पण्चिमी अनतुकरण पर रोमेन्टिक प्रोग्रेसिय, एक्सपेरिस्रेण्टलिजुम, स्यू 
पोएट्री, एन्द्री-पोएट्री की रचना में दत्ताचित्त होते रहे और कभी कुछ एक 
भारतीय संस्कृति की अभिव्यजना करते रहे और कभी बुद्धिवादी परिष्कार की 
ओर भी सुडते रहे । फलत, आलोचना के पक्ष से भी पूर्व-पश्चिम के माहित्य- 
शास्त्रियों के द्वारा वने-वलाए ससालों का रसायन तैयार करते रहे। यदि हमारी 
सर्जना शक्ति भारतीय मिट्टी की महक उभारने मे निष्ठाव्नन्‌ होती तो हम्गरी 
आलोचनावृत्ति भी उससे अनुशासित रहती । जितनी मात्रा में सर्जना सहज 
विकसित हुई, उतनी मात्रा में कभी-कभी उसके अनुरूप आलोचना की माँग भी 
होती गई । दोनों की शुद्ध भ्रकृति की छानबीन एक स्वतन्न शोध बा विषय हे । 
अस्तु । इस तृतीय वर्ग ने विश्वविद्यालयों के प्राध्यापक तथा शोधकर्ता तो ह्‌ 
ही, स्वतत्र रूप से लिखने वाले कवि और समीक्षकगण भी है | भारतीय काव्य- 
शास्त्र पर इसकी भी लेखनी सक्रिय है। सबका नामोल्लेख सभव नहीं है और 
कतियय का परिगणन पक्षपात है। अतः इस विवरण से हटकर जब हम उनकी 
उपलब्धि तथा सीमाओं की ओर दृष्टिपात करते है तो पाते हैं कि भारताय 
काव्यशास्त्र का ऐसा कोई भी अगर या क्षेत्र नहीं बचा है जिस पर इत लोगो की 
लेखनी सक्रिय नही हुई । काज्यरूप, काव्यस्वरूप, काव्य हेतु, काव्य-भ्रयोजन, काव्या- 
व्मवाद, शब्दशक्ति, दोप एवं छदोविधान--आ्रय सभी का पुनराख्यान हो चुका 
है। कभी-कभी साहित्यशास्त्र की समान समसस्‍्याओ पर पूर्वी-पश्विमी विभिन्न 
दृष्टिकोणो का तुलनात्मक समीक्षण और इस परिप्रेक्ष्य में विशेषता और त्रूटियों 
का भी उल्लेख किया गया है | कभी रागातिरेक में भारतीय काव्यशास्त्र की 
सिप्प्तियों की आवश्यकता मे ज़्यादा प्राप्ति सिद्ध की गई है और कभी-कश्नी 
परश्चिस के सामयिक और जीवन्त विचारो से आक्ृष्ट होने के कारण भारतीय 
काव्यणास्त्र में उतनी पैठ न होने से उसके उपादेय पक्षों की भी अवहेलना हो 
गई है। इधर के अनेक स्वतत्न तथा शोधोपाधिनिमित्तक प्रयासों से भारतीय 
काव्यशास्त्र की युगोचित सरणि पर विश्वसनीय और आकर्षक व्याख्याएँ भी 
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हुईं है। इनके अतिरिक्त प्रसाद, निराला, महादेवी, माखनलाल चतुर्वेदी, 
दिवकर, अज्ञ य, मुक्तिबोध, तथा डॉ० श्याम परमार आदि से से कतिपय ने तथा 
कुछ एक ने अनजाते ऐसी बाते कह दी है जिससे भारतोय काव्यश[स्त्र की 
अनेकानेक क्रमांगत सान्यताएँ जो धूमिल पड़ गई है, दीप्ल ही हुई है । इन 
समीक्षकों मे अनेक विषमताओ के साथ-साथ एक विशेष साम्य यह है कि ये 
सभी परम्परागत पौरस्त्य तथा पाण्चात्य प्रतिमानों का अध्ययन करने मे आस्था 
रखते है और इस अध्ययन से बललाभ कर स्वतंत्र सोचने-समझते का भी 
प्रयत्त करते है--भ्राह्मता और अग्राह्मता की वात तो समय के स्वतत्र 
निकध की है । 


शुक्रोत्तर समीक्षा के सदर्भ में एक वर्ग ऐसा भी उभरता आ रहा है जो 
आधुनिक चेतना का संवाहक, सर्जक और समीक्षक है। भारतीय काव्यशास्त्र 
मे आधुनिक चेतना के सवाहक सर्जनात्मक साहित्य के प्तमीक्षणों का कोई प्रति- 
मान नहीं सिलता और न मिलने की सभावना ही है । ये अपनी शक्ति भर 
पश्चिमी जगत्‌ के उन आधुनिक चिन्तकों के नाम तथा उनके विचारों का 
अभ्यास करते है जो घिसगतति, आक्रोश, ऊब, थकान, आत्मनिर्वासन, सन्रास, 
आत्मनिष्कासितम्मन्यता, विद्रोह तथा अनास्थामुलक सर्जनशील साहित्य के 
समानन्तर चिन्तन करते है। ये लोग अपनी समीक्षाओं में कामू, सात्र और 
काफका का उल्लेख आवश्यक समझते है और उल्लेख से बचने के प्रयत्न करने 
वालो की अपनी अपेक्षा अधिक आत्मद्वीनता की ग्रच्चि से वाधित मानते है-- 
मार्नों इनके उल्लेख और अनुल्लेख से हटकर कुछ सोचने का 'रास्ता ही न हो । 


इस प्रकार इन विभिन्न वर्मीय समीक्षकों में से कतिपय ने भारतीय काव्य- 
शास्त्र का पुनराख्यात और रूपान्तरण किया है, जबकि कुछ एक ने साहित्य जगत्‌ 
के समान और मौलिक प्रश्नों पर पाश्चात्य समीक्षकों तथा वैज्ञानिक मान्यताओं 
के परिप्रेक्ष्य मे भारतीय काव्य प्रतिमानों की सीमाएँ, विशेषताएँ और विशिष्ठताएं 
उभारी है । कतिपय ने अतिशय आस्था और आवेण में रस अथवा ध्वनि-्जैंसे 
प्रतिमानों की देश-कालात्तीत व्यापकता और विशदता प्रतिष्ठापित की हें । 
कुछ एक में इत प्रतिमानों का युगोचित परिष्कार भी किया है, पर इस सन्दर्भ 
में कभी-कन्ी मूल वृत्ति का सदीक अपरिचयवश स्वकीय अतिरिक्त ज्ञान का 
आरोपण भी हो गया है । चित्तन की इस भाग-दौड में आशचर्य तो तब होता 
है जब संस्कृत साहि-य-सास्‍्त्र के क्षेत्र से आये हुये समीक्षक 'भाष' या 'भावत्ता 
को काय्य का केन्द्रीय तत्व मानने से मुकर जाते हैं. स्थिर दष्टि के अभाव मे 
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अथवा स्थिरता मात्र को जड़ता का पर्याय सानने वाले कतिपय स्वयभ्र समीक्षक 
बडी दृड़ता के साथ कहते है कि सर्जता और अनुभवी समीक्षा समानान्तर 
चलती हैं । और सबसे वडी बात यह है कि समीक्षा जिस प्रतिभा-प्रसृत 'नबवता'- 
सम्पन्न कृति की की जाती है, उसका प्रतिसान उसी कृति में निहित रहता है । 
यहू तो स्पप्ट है कि प्रतिमेय या समीक्षय पहले होता है और समीक्षा अथवा 
तदूपयोगी प्रतिशान वाद में | इस प्रक्रिया में प्रत्येक प्रतिमान अपने धृववर्ती 
प्रतिमेय. के अनुरूप आविष्कृत पूर्ववर्ती प्रतिमान प्रतिभाप्रसृत परवर्ती कृति 
था प्रतिमेय की दष्टि से अनुपयोगी और अनुपादेय है और इस दृष्टि से समस्त 
पूर्बवर्ती प्रतिमान परवर्ती नई क्रति के सन्दर्भ में अनुपयोगी और अपर्बाप्त हें । 
फलत' सभी क्रमागत और पूर्ववर्ती प्रतिमान या व्यवस्था का वृत्त सर्जनात्मक 
सीधी गतिमथता का अथवा उसके स्वस्थ विकास का प्रतिबन्धक ही हो सकता 
है, जन' उसकी चर्चा अनावश्यक, निर्थंक तथा भारमात्र है। फिर जहाँ तक 
भारतीय काव्यशास्त्र का सम्बन्ध हैं, वह तो काफी समय से अवस्द्ध हो चुका है । 
वह शास्त्र जिस प्रकार की सर्जना का मापक' है उसकी मूल धर्माध्यात्माधृत 
मनोवृत्ति से साप्रतिक शुद्धिवादी अथवा आधुनिक विज्ञानाशित प्रेरक 
मनोवृत्ति सबंधा भिन्न है। तब की सानसिक बुनावट और बनावट से आज 
के मानस की बुनावट और दनावट में एकदम दमक है, उसके ताले-बाले 
सभी भिन्न है। इस स्थिति में आधुनिक साहित्य का जहाँ तक सम्बन्ध 
है, उसके न्‍्यायसगन मूल्याकत की बात है, भारतीय काव्यशास्त्र को भुला 
भी दिया जाय तो प्रालिभ समीक्षकों के लिये कोई क्षति न होगी। कतिप्य 
अधुनातन साहित्य के पक्षधर विवेचको ने तो यह भी कह॒विया कि अब शब्द- 
शक्ति, अलकार, रस और ध्वनि से काम नहीं चलने का | कुछ-कुछ इसी आशय 
की बात शुक्लोत्तर समीक्षा के आरम्भ में होते ही आचाय बाजपेयी ने हिन्दी 
साहित्य : वीसवी शताब्दी” में भ्री कह दी थी। उन्होने कहा था कि प्रातिभ 
कृतियों अनाविष्कृत सौदय भगिमाएं होती हैं और इसी मे क्षति की 
सर्जनात्मकता है। अतः इनके सन्दर्श में पूर्वागत प्रतिमा जो आविष्कृत भगिभाजों 
के सन्दर्भ मे प्रकट हुये थे या आविप्कृत किये गये थे एकदम व्यर्थ है। उत्तरोत्तर 
बह स्वर तीक्ष-तीक्षतर होता सया, पर नव छल्द, नव ताल, तब भरिमा, 
नम अप्रस्तुत, नव प्रतीक और नव बिम्ब के साथ शब्दों के मॉज-मणाव--जो 
गुलीगत उपकरण है-पर फिर भी बल दिया जाता था | जज तो कविता 'द्वावो 
की छटपंटाहुट' बन गई है । आज दो व्यवस्था का स्वंतोमुखी विरोध है । स्व- 
च्छन्दता मही, अराजकता का जोर है, बौते व्यक्तियों का व्यक्तियाद है । शुक्लो- 
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त्तर ध्मीक्षा के इन विभिन्न सोपानो--स्वच्छन्तावाद या छायाबाद, प्रगतिवाद, 
प्रयोगवाद एवं भवलेखल--परु निर्मित सर्जनात्मक साहिस्यध के सन्दर्भ मे 
भारतीय काव्यशास्त्र की कतिपय सम्भावनाएँ शेष भी है अथवा नहीं, यह 
आय का एक ज्वलत प्रश्न है और विचारणीय है । 

भारतीय काव्यशास्त्र की अनुपयोगिता अथवा सभावनाओं की विःशेषत्ा 
के पक्ष मे ऊपर जो तके दिए गए है, वे मुख्यतः दो है-+-- 

(१) पहला यह कि शास्त्र अथवा शास्त्रीय प्रतिमातों की सार्थकता अथ्षत्रा 
चरितार्थता कृतियों की समीक्षा में ही है--अपने आप में नहीं) और प्रतिमाव 
जिस प्रतिमेय के गर्भ से प्रसृत होते है उसी के लिए उपयोगी होते है--फलव: 
हर नई प्रातिभ कृति के लिए वे निरर्थक है | 

(२) दुस्तरा यह कि जिस प्रकार की मानस-कृति की परिणतिभ्रूत सर्जना 
के समावान्तर पारतीय काव्यशास्त्र का विर्माण हुआ था, उस प्रकार की 
मानसवृत्ति ही संप्रति नही है । इसलिए भी भारतीय काव्यजश्ास्त्र की सभाव- 
नाएँ तिःशेष है। 

विचार करते पर ये दोनों तर्क आपात रमणीय पर पर्य्साननिस्सार 
जान पड़ेगे । सबसे पहले यह स्पष्ट कर देना या कह देता आवश्यक है कि 
'दृष्टिं मात्र की स्थिरता को जो जड़ता का पर्याव भानते है और स्वथम्‌ का 
कोई भी पक्ष त रखकर परक्तीय पक्ष का निराकरण ही जिमका लक्ष्य है, 
उनके लिये अतीत मात्र की संभावना नि:शेप है अनुभव के निकष पर उपलब्ध 
हेमप्रभ्न प्रतिमानों और सुल्यो की समस्त अतीतयामी माच्यताएँ व्यर्थ है । उनके 
लिये अवश्य भारतीय काव्यशास्त्र की भी सभावनाएँ ति.शेष हैं। अतः मैं 
केवल उनकी दृष्टि से प्रतिमातों पर विचार करूँगा जी किसी दृष्टि! में 
आस्था रखते हैं, फलत: स्वयम्‌ दृष्टि! रखते है। इसके साथ-साथ यह भी 
स्पष्ट कर दूँ कि जीवनोपतोगी' 'दण्टि ही काव्य में भी अतिफलित होती है । 
जीवनोपयोगी दुष्ट दो प्रकार की है और दोनों परस्पर दो श्लुवात्त है-- 
चेतनावादी और पदार्थवादी। भारतीय काव्यश्ञास्त्र जिस दृष्टि की असूत्ति 
है, वहु है चेतनावादी । अतः जिनकी इस दृष्टि में आस्था नहीं है 
उनके लिये भी भारतीय काव्यशास्त्र की संभावनाएँ अन्ततः संवोषकर नही 
प्रतीत होगी । चेतनावादी दृष्टि भी सम्प्रति दो प्रकार की है---एक को समर्थन 
हैं मनोविज्ञान का और दूसरे को अध्यात्म का। अध्यात्मवादी मनोविज्ञान- 
सम्मत चेतना को तो मानता ही है पर बेहोशी मे उस चेतना के अभाव 
में एक उसकी भी चेतना मानता है जिसके कारण ब्यक्ति वेतमा-होन 
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होने पर भी मृत घोषित नहीं होता । भारतीय काव्य-शास्त्र की दृष्टि प्रधा- 
ततः इस आध्यात्मिक चेततावाद पर खड़ी है। वक्कोक्ति, रस एवं ध्वनियाद 
के निरुषणों में तो वह दृष्टि पारिधाधिक पदावलियों के माध्यम मे भूत॑ भी हो 
गई है । काव्य हेतु, प्रतिभा और प्रयोजन के संदर्भ में भी यत्र-तत्र यह दुष्टि 
उद्विक है। अलंकार, दोष, छदं, रीति और ओऔष्ित्य अवश्य ऐसे प्रतिमान 
हू जिनमें दुष्टि' का सिक्षेप नभी किया जाय--और किया भी प्रायः 
नहीं गया है--तों वे दृष्टि! निरपेक्ष वालों के लिए भी कास के हो सकते 
है) सकेत' से जिस सभावना की ओर संकेत किया जा रहा है, उसका 
स्पप्टीकरण बाद में विया जायगा। इस सदर्भ में मैं सक्षेप मे एक तथ्य' की ओर 
ओर भी संकेत करना चाहता हूँ कि प्रजातात्रिक्ष जीवन-प्रणाली ग्रहण करने 
वाला भारतवर्ष जो व्यक्तिगत सभावनाओं का उपासक है, इसी आध्यात्मिक 
चेवतावादी दृष्टि को अपनी प्रकृति और प्रणाली के अनुझूप पायेगा | कारण, 
भूतवादी जीवन-प्रणाली सामूहिक चेतना और चिन्तन से सधावना देखती है । 
व्यक्ति इस शुखला का एक अविच्छित्त कडी हो सकता है। इसलिये उपर्युक्त 
दोतो आशक्षेपी का प्रतिवाद मैं इसी स्रीमा में कर सकूँगा। अपने को 
अत्याधुनिक अथवा आधुनिकता'-सम्पन्त कहने वाली प्रतिभाएँ तो व्ण्वस्था 
मात्र के विद्रोह में ही अपना अस्तित्व देखती है। अत" उन्हें प्रजातांतिक जीवन- 
प्रणाली भी अमान्य है। इस प्रकार अमान्यता ही' जिसकी पताका है, उसके 
लिये भेरी बात निरथक है । जो आश्वस्त और स्थिर होना ही नहीं चाहता, 
उसे वैसा किया भी कैसे जाय' ? 

उक्त सीमा का स्पष्टीकरण कर देते के बाद पहले प्रश्त के उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि भारतीय दृष्टि प्रतिमेयः से जो प्रतिमान निकालती है, 
बह अयने आप में इतता 'सामाध्य' होता है कि उच्च प्रसिमेय को व्याप्त करता 
हुआ अपनी प्राप्ति में वह और भी अधिक जिस्तृत होता है । व्यक्तितां का 
यही विस्तार उसमें भावनाओं का द्वार खोल देता है । एक उदाहरण से बात 
स्पप्ठ हो जायगी । वक्रोंदिजीवितकार का एक निकप है--“अन्यूतानतिशिक्त' 
तथा 'मनोहारिणी स्थिति. । अर्थात्‌ कलाकृति मात्र में अन्युनानतिरिक्‍तों 
तथा 'मनोहारिणी स्थिति! दो तत्व हों, तो वह उत्कृष्ट मानी जायभगी। 
कलाकृति समाधिस्थ ख्ष्ठा के शरीरव्यापी प्राणावेग का भूर्त रूप है। यदि 
भीतर से स्रष्टा ने कही भी समाधि में, अभिव्यक्ति के लिये उन्मुख प्रातिभ 
स्वप्त के पीछे सक्रिय आणावेग में जहाँ भी शैधिज्य आया कि कृति में वह 
झलक जायगा, उतना अंश परिवर्तनीय हो जा्मगा। समस्त कलाकृति इस 
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परिवर्तन में या तो यूज हों जायगी अथवा “अतिरिक्त अन्यूनानतिरिक्तो 
न हो सकेगी । भारतीय काव्यशास्त्र पर यह बहुत बड़ा आक्षेप है कि वह 
क्रेवल पद्च॒बद्ध काव्यकृतियों के संदर्भ में ही स्पष्ठ हो पाया है। संस्कृत का 
गद्यकाव्य भी अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व उस प्रकार विकसित नहीं कर पाया है 
जिस प्रकार आज गद्य विधाएँ पतद्च विधाओ से भिन्न अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व 
विकसित कर चुकी हैं। उक्त प्रतिमाव न केवल पद्मयद्ध विधाओ पर ही 
कार्यान्वित किया जा सकता है, अपितु गद्यबद्ध विधाओ पर भी लागू किया जा 
सकता है । यदि कोई मुल कृति कृतिकार द्वारा सक्षिप्त आक्रार में की जाती 
है, तो वह 'अन्यूतावतिरिक्त!' की कसोटी पर खरी नहीं है । फलत; वे लोका- 
शतन, गोदान, क्षठा-सच, असृत-विष आदि पद्मविधाएँ एवं गद्यविधाएँ उत्कृष्ड 
नही हैं जो अपना संक्षिप्त रूप दे चुकी है। समूचे बँधे प्राणाबेग के साथ 
प्रातिभ श्रम के साथ जो कलाकृति उत्तरी होगी, बह इतनी सुसंश्लिप्ट ओर 
सुमठित होगी कि उसे कही से भी कम-ज्यादा किया ही नहीं जा सकता। 
यह बात केवल शुक्ल जी के निबन्धों के लिये ही नहीं, समस्त कलाक्ृतियों के 
लिये है। कलाक्ृति के निर्माण में सॉस टूटनी नहीं चाहिये--और साँस नहीं 
टूटेमी--तों उसका परिणाम भी इतना सुसंश्लिप्ट और सुगठित होगा कि 
उसे कही से भी छोटा-बड़ा नहीं किया जा सकता। इसीलिये लघुकाय 
कृतियाँ जितनी सुसश्लिश्य होती है, वृहत्काय कम । शेखर : एक जीवनी' 
बहुत्काय है पर उसका सारा वस्तु-दर्शत फॉसी के तख्ते का एक क्षण है। 
फिसी ने ठीक कहा है--- 


एक क्षण की बाहुओ में 
अमरता जब बंदिनी हो 
धन्य है बह एक ही क्षण । 


इस घविपय का दूसरा पक्ष है--मनोहारिणी स्थिति! । “स्थिति! शब्द 
भी ध्यान देने योग्य है। सहृदयग्राहक की प्रातिभ परिधि में उसकी “स्थित्ति! 
सभव ही है। बह इतना विशाल और विस्तृत न हो कि कृति अपनी समग्रवा 
में ग्राहक की पैठ पकड में ही न आ सके---एक तरफ का पढ़ते-पढते दूसरी जोर 
का विस्मूंत हो जाय ! विस्मृति अपनी अनावश्यक विस्मृति से भी सभव है और 
अनाकर्षकता से भी--बासीपन से भी, ताज्ंगी या मानवता के अभाव से भी | 
इस दोनों चुंटियों से यदि कलाक्ृति ग्रस्त नही हो सकी है, तभी उसकी 

स्थिति! भी सभव हो सकेमी इसी प्रकार भारतीय काय 
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सत्र से अनेक तलिकपथ लिए जा सकते है । आवश्यकता केवल इन सूत्रों की 
प्रयोगोपयोगी व्याख्या की है । 


समग्र कलाकृति की भाँति उसके माध्यम अथवा अनिवाये अंग--भाणषा के 
विषय में भी ऐसे-ऐसे प्रतिसान “वक्रोक्ति' और ध्वनि सिद्धान्त” मे समाहित 
है जो अपनी व्याप्ति मे सभावतागर्भ हैं। कदाचित्‌ क्रोचे को छोड़कर पश्चिमी 
चिन्तक भी ऐसा कोई न हो सकेगा जो कविता या काव्य के स्वरूप-संघटक' 
तत्वों में भाषा को स्थाव न देता हो । क्रोचे भी आलोचक' की दृष्टि से यदि 
बात करें तो 'भाषा' की ओर उसे भी ध्यान देवा होया। भारतीय चिंतर्कों 
मे भाषा या अधिव्यक्ति! को पर्याप्त महत्व दिया है। प्राचीन काव्यशास्त्र 
में ती काव्य' की ऐसी कोई परिभाषा ही न होगी जिसमें भाषा--शब्द एब 
अथ--का सब्विवेश न हो ।" ग्णंता काव्यमुच्यतः और है क्‍या ? काव्येतर क्षेत्र 
के मूल्यों से काव्य मूल्यवानत हो या न हो, काव्य का अपना जो मुल्य है, बहू 
स्वायत्त और स्वयं पर्याप्त भी है--वर्णवा” में, “अभिव्यक्ति! मे । वक्रोक्ति और 
ध्वनि-सिद्धान्त इसी मूल्य का उद्धोष' करते है । दोनो ही काव्योचित 'उक्ति' या 
अभिव्यजना' उसे मानते हैं जों सटीक हो--अपरिवर्ततीय हो, अन्यूनानतिशिक्त 
हो । ध्वनच्यालोककार का कहना ही है-- 


उक्त्यन्तरेणाशक्य यत्‌ तच्चारुत्द॑ प्रकाशयन । 
शब्दों व्यज्जकतां बिश्द्‌ ध्वन्युक्तेविषयी भवेत्‌ ॥॥ 


अर्थात्‌ कलाकार कलाकृति मे जिस सौंदर्य को उभारतवा चाहता है, उसके 
लिए उसने जिस ऊक्ति का सहारा लिया है--एकमात्र वही उसके लिए क्षम 
हो, उसका स्थानापञ्न दूसरी कोई उक्ति हो ही' न सके, असभव हो, अशवय 
हो । ऐसी ही उक्ति, ऐसा ही शब्द अभिप्रेताथे का प्रकाशन करता हुआ प्वति' 
पद व्यपदेश्य होता है | सही शब्द की तलाश हर कृतिकार को होती है---चाहे 
बहू इसे श्रम से खोज ले या प्रातिभ आवेश मे पा लें। इससे भी आगे बढ़कर 
वक़ोक्तिकार यहु कहता है कि वर्णवा और ध्य/ विचार की दृष्टि से 
(अपोद्धा खुध्या) पृथक्‌ू-पृथक्‌ू मानव लिए जाते है--निर्माता की दृष्टि से ऐसा 
संभव ही नहीं है । वण्यं दो ही है--वस्तु का स्वभाव और व्यक्ति का भाव | 
वस्तु का स्वन्ञाव निसभे सुल्दर भी हो सकता है और नहीं भी । यवि वस्तु 
का स्वभाव निसर्ग सुन्दर है, तो भ्रातिभ कुदाल से उसे जैसे का तैसा ही कुरैद 
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कार उभार दे और स्वतः सुन्दर न हो तब उसे अपनी ओर से सुन्दरता प्रदाद 
करे। कुंतक ने “वक्रता' का रहस्य उद्धादित करते हुए कहा है---स्वभावस्ये- 
वागस्खैव मिरूपणं वक़तायाः पर रहस्यम! | वक़ता कुछ और का और कर देने 
मे नही है, अपितु जो है उसको सीधे और सहंज ढंग से, यथावत्‌ हूप से 
उभार देने में है । वह वक्रता व्यावहारिक और शास्त्रीय उक्ति पद्धति से लक्ष्य- 
भेद के कारण होते वाली भिलनता भर है--वैचित्र्यवाद नहीं। व लाकार वस्तु 
के स्वभाव और व्यक्ति के भाव को, जो सिसर्ग युन्दर हैं, अपने अभिव्यजन का 
लक्ष्य बनाता है। शास्व्रकार या वैज्ञ।तिक और व्यावहारिक वक़्ता का लक्ष्य 
बह होता ही नही; और होगा तब उसका क्रवित्व उद्विक्त माना जायगा । वक्ता 
हज इस भिल्‍तता में है--बाग्वेचिश्यवाद में नही ! उन्होंने कहा ही है-- 


लीच॑ उस्तुनि येन सुक्ष्मसुभ्ग तत्व गिरा कृष्यते 
निर्मातुं प्रभवन्‍्मनोहरमिद॑ बाचेद यो वा बहिः । 
बन्चे द्वावपि तावहं कविवरों वन्देतरां त॑ पुनः 
थो विज्ञात परिश्रमोध्यमतयोभारावतारक्षमः ॥॥९४१०७ 
एक कवि वह होता है जो वर्ण्य वस्तु-गत लीन सौंदर्य को अपनी पाणी 
की महिमा से उभार कर ऊपर ला देता है और दूसरा बह होता है जो वब्तु 
को अपनी थाणी से मनोहरता प्रदान करता है । धन्य ये दोनो ही नहीं है-- 
धच्य वे भी हैं जो समझकर इन्हे राहत देते है । 
इस समस्त विवेचत के आलोक में यह स्पष्ट हे कि कबि था कलाकार 
के मानस में दर्णना और उर्ण्य अपनी अखंडता और अव्च्छेद्यता में थुगपत्‌ 
उभरते हैं--भाषा और सौदर्यबोध साथ-साथ उभरते हैं। वे इस प्रकार एक- 
रस और जनुरूप तथा थुगनद्ध होते हैं कि न तो उन्हे एक दूसरे से पृथक किया 
जा सकता है और न तो वर्णना के सघटक अवयवों का परिदर्तेव ही किया जा 
सकता है । भारतीय काव्यशास्त्र का यहेँ प्रतिमान हमारी उक्त सीमा में 
शुक्लोत्तर समीक्षा-धारणा के सदर में रचित कलाकृतियों के लिए भी समान 
रूप से लागू किया जा सकता है । छायावादी, प्रथतिबादी, प्रयोगवादी, नकेन- 
बादी, एवं नई कविता तक के लिए तो ये प्रतिमाव अपनी व्याप्ति में अग्राह्म 
ही-नही उपादेय भी हैं । रहे वे, जिन्हे मान्यता मात्र से ही विरोध है--उन्की 
बात मैं नहीं करता । 
उसी त्रकार अन्नकार, रीति एवं दोष छुंद आदि की व्याप्ति पर विचार 
करने से समानताएँ प्रतीत होंगी विशेष अवश्य घूमिल हो गए 
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है, अत: उनका मुलप््मा घिस गया है--चमक चली गई है, पर कथन भगिमा 
ही जब अलंकार का पर्याय है तो उसकी इयसा और अनुपथोगिता किस 
प्रकार सभव है ? अलंकार शब्द से चिढ हो सकती है पर उसकी मूल दृत्ति 
से नहीं! आनन्दवद्धेन ने कहा है कि प्रातिभ आवेश में! कलाकार जिस मूल 
सवेदन की अभिव्यक्ति करता है, उसी प्रयत्न से अवायास अंग रूप से 
जो भगिमाएँ बन जाये, वे ही अपुग्यलतनिवेत्य! अलंकार हैं। यहाँ वे एक ऐसी 
सामान्‍य बात करते है जिसकी व्याप्ति तब तक बनी रहेगी जब तक कविता 
का माध्यम भाषा रहेगी । व्यक्ति के अंग-सन्तिविण की भाँति कविता में पद्द- 
सब्निवेश रीति है---उपयोगिता इसकी भी है। काव्योचित संवेदन वंगे अनुक्नब- 
बेला भें कलाकार का समूचा शरीर--रक्‍त तक प्रभावित रहता है । स्नायुएँ 
तनी रहती है ! सवेदत का जब तक पूर्ण मोचन नहीं हो जाता, तब तक सारा 
शरीराब्तवेर्ती स्पदन एक क्रम में बॉँधा रहता है। यही भीतरी क्रम-स्‍्पदन 
बाणी मे गतिमयता अथवा लथवत्ता भी डाल देता है, जो छुदो के विभिन्न 
ढाँचों मे अभिव्यक्त होता है। बात यह है कि खडन करने वाले और 
सभावनाओं की पि.शेषता देखने वाले सामान्य रूप को नहीं देखते । देखते 
केवल है तब तक की आविष्कृत कलाकृतियों की सौदय-भगिमाओ को ध्यान 
मे रखते हुए तिकाले गए विशेष-विशेष मान्तों को। ये विशेष-विशेष साप्त 
प्रबर्ती कलाक्ृतियों की नूतन भंगियों की दृष्टि से अवश्य ही अपर्याप्त और 
अनुपयोगी होंगे । अत: केवल तब तक आविष्कृत विशिष्ट भेद-प्रभेदों तक ही 
उनका ध्यान जाता है, उनको अत्मसात्‌ कर अपनी व्याप्ति में पर्याप्त विस्तृत 
पससामानन्‍्य' तक नही जाता, इसीलिए उन सीमाओं मे सभावनाओं की नि.शेषता 
का दिखाई पडता सहज सभव है। 

दूसरी आपत्ति यह है कि भारतीय काव्यशास्त्र जिस प्रकार के जीवन की 
सर्जतात्मक अभिव्यजना के संदर्म मे समानान्तर सृध्ट हुए है, बहु जीवन और 
मानस धर्म तथा अध्यात्म पर आधृत उपकरणों से संकुल के--उत्की बनावट 
और बुनावट से आधुनिक साहित्य के मूल कारणभूत जीवत और मानस की 
बनावट और बुनावठ ही भिन्न है। अतः दोनो भिन्न प्रकृति के उत्सो से समुद्शत 
सर्जनाओं के ममानान्तर और अनुरूप आविष्कृत प्रतिमान एक दूसरे के लिए 
अनुपयोगी होगे । इस आक्षेप का उत्तर देते हुए यह कहां जा सकता है कि 
जो संवेदना' काव्य के रूप मे मूर्त होती है उसके सघटक अवयव दो है-- 
भाव और दुष्टि! | काब्योचित संवेदन से इन्हीं का राह्मायनिक सिश्रण 
होता है | यह एक स्वृतन्त्र विवाद का प्रश्न है कि वे भाव और “दुष्ट! कहाँ 
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तक काव्य में व्यक्तिगत है, समष्टिगत है या यथासंभव व्यक्तिगत हैं ।! इस 
प्रश्व पर पौरस्त्य एवम्‌ पाएचात्य, प्राचीन तथा आधुनिक चिच्तकों ने काफी 
कुछ कहा है--अद्यतन सुपठित और जअधीत आलोचकों तथा अनुसधायको ने 
सपर भी बहुत कुछ सोचा विचाराहै। इंस अश्न पर यहाँ विस्तार 
से बिचार करना तो उपयुक्त नही है, अवसर औ'र प्रसग भी नहीं है, पर इतना 
वो अवश्य कहा जा सकत। है कि यदि कांबता व्यक्तिगत नही है, तो 'स्वेद्ता' 
का भी यथासंभव अव्यक्तीकरण होना चाहिए | अस्तु, प्रकृत यह है कि 
'भूल संवेदत! ही काव्य-्तरू का बीज है जिसके संघटक अवबव है--भाव' 
और “दुष्ट! । शुक्लोत्तर कान में जहाँ तक छायावादी साहित्य और समीक्षा 
का प्रइन है व्यक्ति! और भावना! ([एरःणतणछ और #००१४४) का पर्याप्त 
महत्व था । यह अवश्य था कि इससे पूर्व जिन विजड़ित ढाँचों में जिन परि- 
गणित आलम्बनों से संबद्ध भाव ज्यक्त किए जाते थे--उब सबको तोड़ा 
गया और जीवन के साथ यथासंभव मिलाते हुए उन्तकी व्याप्ति विस्तृत की 
गई । हमारे अच्तर्राष्ट्रीय संबंध भी विस्तृत होते गए, हमारी दृष्टि! भी 
विकसित होती गई । हमने अनुभव क्रिया कि घूल मनोवृत्तियाँ और गृल 
भ्रणा लियाँ साथ भौम है--यद्यपि भौभिक परिवेश और सामाजिक जीवन के 
बाह्य रूप भेदक बन कर सदा रहे हैं और रहेगे । हमने देखा है कि उभयत्र 
आंदोलन की अतिवादी अतिक्रिया में व्यज्षित'ः और 'झावना' का पुन 
विरोध परम्परा, समाज और “वस्तुमुखीनता' का स्वीकार और फिर उत्तरो- 
त्तर. विज्ञात की निः्पत्तियों पर आधृत दृष्टि और जिया हुआ जीवन एजेना 
का केन्र बनता गया-सामानान्तर जालोचना की सृष्टि होती गई | बाज सुविधा- 
भोगियों की समाज-व्यवस्था पर असुविधाग्रस्त युवा रक्त क्षब्ध है। फलत 
समस्त: विश्व मे विभिसत कारणों से उतका आक्रोश विभिन्‍न रूपों में अभिव्यक्ति 
पा रहा है और काव्य की “नई प्रवृत्ति' अथवा अ-प्रवृत्ति' के रूंप से सामने 
आ रह है । इस अत्याधुनिक दौर मे आनेवाली पीढी श्रीहर्ष की परम्परा की 
बैतण्डिक पीढ़ी है । इसका अपना कोई पक्ष नहीं है', यही पक्ष है और 
परकीय समस्त पक्षों का खण्डन ही लक्ष्य है--अस्वीकृति ही झडा है । इन्हे 
मैं छोड़त़ा हूँ । पर शुक्लोत्तर शेष सर्जन! और आलोचना की समानान्तर 
प्रसहित घाराओं के सदर मे भारतीय काव्यशास्त्र की सभावनाओं पर जब 
विचार करता हूं, तब उसी उपर्युक्त मृल संवेदना ( भाव +- दृष्टि ) की बात 
पर आता हूँ । भाव' या भावनाएँ” तो सार्वभौस है। वे आज तक सो नहीं 
बदली और न बदले हुए लोगो को देखते हुए बदलने की ही है 
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खेर, अंतिम बात तो कहना विज्ञान के ज़माने मे खतरे से खाली नही है, पर 
मनुष्य 'इल्ही भावनाओं के कारण मनुष्य है-मानवीय भावनाओं के अभाव मे 
मनुष्य के लिए 'पशु” से बदतर संज्ञा ढूढनी होगी। छायावादी अथवा स्वच्छंदता- 
वादी साहित्य की प्रतिक्रिया मे भाव! और “व्यक्ति! का इतना विरोध हुआ 
कि जहाँ पहले साहित्य या काव्य सर्वस्व सौंदर्य और 'आनद' का केन्द्र अथवा 
मुल उत्स भूमि भाव था-उसको जगह बुद्धि प्रतिष्ठित हो गईं। जहाँ 
भार्वा की रसात्मक परयंवसिति और प्रतिष्ठा थी, वहाँ बुद्धि को रसात्मक 
घोषित कर 'बृद्धिरस” की बात जाने लगी । यह नही मालूम कि बुद्धिरस' कह 
कर वे कहना क्‍या चाहते थे ? इस प्रसंग की अनेक बातों को यहाँ उठाने से प्रकृत 
विचार व्यवहित हों जायगा । जहाँ तक रोमाण्टिक भावभूमि के विपक्ष में गैर- 
रोमाण्टिक भावशूमि की ग्राह्मता की बात है, भारतीय रमभिद्धान्त का उससे 
कोई विरोध नहीं है। गैर-रोमाण्टिक अब भाव तो है, पर उसकी हलकी 
उफात 'बृद्धि' की, दुष्टि' की ऑच से जल गयी है-वह गंभीर है । प्रगतिवादी 
साहित्य सामान्य भाव! की जगह सामूहिक भाव' मातता है---भाव का 
विरोध वह भी नहीं करता । भारतीय काव्यशास्त्र जब “प्रसन्तगंभीर पदा: 
काव्यबंधासुखावहा:” की घोषणा करता है, तब यहे प्रसन्‍्त-गभीर जीवन के 
चित्रण की बात करता है। काव्य दृष्टि का नहीं, जीवन का कलात्मक 
उरेंह है। यदि जीवन जीने के मूल में दृष्टि' है, तो एउरेहे हुए जीवन 
के साथ-साथ दृष्टि सबद्ध होने के कारण स्वर उभरती हुई चली जायगी १ 
चित्रित जीवन यदि जलाशय है तो भाव उसका जल और दृष्टि उसकी गह- 
राई या गंभीरता है। 'रसवाद' बुद्धि अथवा “दृष्टि! का विरोधी नहीं है, क्यों 
कि बहू स्वयम्‌ दृष्टि! पर आधुत है। रसवाद या रससिद्धास्त्त एक ऐसा 
सिद्धान्त है जहाँ 'उपयोगितावाद” और 'कलावबादी का ही विरोध शान्त नहीं 
होता, समंजस व्याख्यान नही होता, प्रत्युत इस विवाद का भी समाधान हो 
जाता है कि' काव्य मे महत्व काव्येतर मुल्यों का है या काव्य के अपने मुल्य का, 
वर्ण्य विषय का था वर्णयिता की क्षमता अथवा प्रतिभा का ? रससिद्धान्त इस 
तमाम परस्पर विरोधी विचारों का समन्वय करता है । रसवाद सामाजिव' की 
वस्तु है, अत' रस व्यजक उपकरणो का समाजानुमोदित होना नितान्त आवश्यक 
है | सामाजिकता औचित्य का पर्याय है और औचित्य ही रस की परा उपनिषद्‌ 
हैं। इस प्रकार उपकरण में उपगोभितावाद है और परिणाम में कलादाद या 
आनंदबाद । रसवाद व्यक्ति और दृष्टिहीनता' का विरोधी है। रससिद्धान्ती 
की रस कल्पता ऐसी है जो काव्य में ही संभव है. अत' इस दृष्टि से वष्यंगत 
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समस्त मूल्यों की प्य वसिति ( काव्यानंद) कलाकृति से होने वाले आनद में ही 
होती है। कभी -कभी छोयावादी या स्वच्छुदतावादी समीक्षक अपने संदर्भ मे 
रसवाद को इसलिये नाकामयाब मानते है कि रससिद्धान्त का सर्वस्व वरष्यं 
है, वर्णग्रिता नही । यह सिद्धान्त आ्रहक-हुदय-वैध्ली बाण (वर््य) को ही सर्चा- 
धघिक' महत्व देता है---उस वर्यं-वाण के प्रयोक्ता के सामथ्यं था प्रातिभवल को 
नहीं । पर यह भी उनका रससिद्धान्त के सब में अज्ञान है। आनदवर्द्धन 
ने रससिद्धान्त दी दृश्य-श्रव्य-काव्य मात्र में ध्याप्ति की प्रतिप्ठा करते हुए 
कहा है कि ग्राहक की प्रतिक्रिया रूप मे उत्पल्त आह्लादकर चित्तवृत्ति ही 
रस है--फाव्य से समुदृक्त अनुकूल सवेबना ही रस है । अतिकूल सबवेदना के लिए 
कोई उन्मुख ही क्यों होगा ? रस की व्याप्ति आनंदवर््धन ने अनुकूल सवेदना' 
तक बढा दी है जब वे कहते हैं कि कवि ऐसी वस्तु का वर्णन ही क्यों करेगा 
जो कोई प्रभाव न छोड़े, किसी प्रकार की चित्तबृत्ति न पैदा करे ? उनके शब्दों 
में 'चित्तबृत्ति' ही रस है। इस व्याप्ति से अपरिचित लोग ही रस के संकीर्ण 
ढावे की बात करते है। रहा यह कि रससिद्धांत व्यंपर्यंवंसाथी ही है, क्वबिता 
के सामथ्यं व्य लेखा-जोखा नहीं करता-यह भी अज्ञान-विजुस्भण है। 

आनंदर्द्धन' ने कहा है-- 


सरस्वत्ती स्वादु तदर्थबस्तु निःष्यन्दमाना सहुतां कवीनास्‌। 
अलोकसाइ्ान्यसभिव्यनक्ति परिस्फुरन्त प्रतिशाविशेष्स ।॥ 


महाकर्वियों को वास्घेनु सहृंदय वत्स के विभित्त जिस स्वतःस्फूर्ते आनद- 
प्रवाहमब दुः्ध का प्र्नवण करती है, सहृदय वत्म उस समय न केवल उस आनद 
या सस का ही आस्वाद लेता है, प्रत्युत उसी रसावेश मे वह कवि की प्रतिभा 
का भी साक्षात्कार कर लेता है--उसके सामथ्य॑ और उसकी अंतश्वेतना मे 
निहिल सौदर्य का साक्षात्कार कर लेता है। इस प्रकार यह सिद्धान्त काफी 
व्याप्ति रखता है । इसके साथ एकबात यह भी जान लेनी है कि' रस-सिद्धास्ती 
यह कभी वही कहता कि चाहे जैसा भी काव्य हो और चाहें जिस किसी प्रकार 
की मनोवुत्ति की उपज हो-स्ंत्र रस प्रतिमान पर हो उसे कसत्ा चाहिए। 
ध्वनिवादी, जो वस्तुतः रसध्वनिवादी है, का कहना है कि काव्य-समीक्षा के लिए, 
उसके सबंध मे अपना सत्त व्यक्त करने से पहले वधासंभ७ सहानुभूतिपुर्वक रचना 
के माध्यम से रचयिता के साथ एकरूप हो । इस प्रक्रिया से वह रचयिता के अन्तस््‌ 
की सारी प्रक्रिया और भूल सवेदन का साक्षात्कार कर ले। व्ह यह भी देख ले कि 
मूल वृत्ति या सवेदन क्या है और उसवी अभिव्यक्ति के लिए तत्पर उपक्रण विस 
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क्रम और तारतमिवता में सक्रिय है । इस आकलन मे यदि प्रेरक बृत्ति रसमय है, 
तभी रसात्मक प्रतिमात का प्रयोग वरे-अन्यथा रसांधदा मानी जायगी, अविंवेक 
समझा जायगा। प्राचीन रचनाएँ भी सभी रसात्मक वृत्ति का हीं परिणाम न 
थी-सो आज भी वहाँ और कैसे होगी 2? सवाल जहाँ जो है उसके समीक्षण 
आर उद्घाटन का है, जो नही हैं उसके समारोपण का नही | रससिद्धान्त की 
समाजना उन्ही रचनाओं के लिए है जो अनुकल सवेदना या रसात्मक मनोवृत्ति 
का संभ्रच्छलन हो । 


रहा यह कि तब से आज के मानस की बनावट और बुनावट सर्वथा 
भिन्‍न हो गई है । उस बिफ्य में काव्य-संवेदना के दो मूलभूत अवयवों-भाव 
तथा दृष्टि-की दृष्टि से सोचने पर यह लगता है कि इनमे से भाव तो सावे- 
भौम और शाशवतप्राय है, दृष्टि अवश्य बदलती रहती है। अपनी सभ्यतामंय 
विकास की यात्रा से आज का मानव अपने रूप और व्यापार से भाव 
का सीधा सबंध नहीं रख रहा है-बौद्धिकता के अतिरेक से सबंध पर्याप्त 
चुमावद्वर हो गया है । भाव के ऊपर कुडलाकार बेठी बौद्धिक जदिलता ही 
मुखर हो रही है-जीवन मे भी और उसके प्रतिफलनात्मक काव्य में भी । 
पर ऐसे सर्जको की भी कभी नही है जो भारतीय दृष्टि से जीवन जीते दो 
और हुदय तथा जगत्‌ के निरावरण रूप-व्यापार से आक्ृष्ट होते हो। गीत 
और नवगीत वाले तो निरप्गद रूप से इस धारा के सर्जेक है। 'रससिद्धान्त 
की सभावना उनके यहाँ तो थोड़ी-बहुत होगी । निष्कर्ष यह कि बनावट मूल- 
वृत्तियों के परिवर्तेत से नहीं, दृष्टिमात्र के परिवर्तेत और बौद्धिक जटिलताओं 
के कुण्डलन से है। मानस अंशत अवश्य परिवर्तित होगा, परन्तु मुल 
मनोधृत्तियों के माने से नही। उत्तनी दूर तक प्राचीन मान्यताओो की व्याष्ति 
सभावित है भावपक्ष से । अभिव्यक्ति पक्ष से सम्बद्ध वक़ोक्ति और ध्वनि 
पिद्धान्त तो उक्त पद्धति से आज भी सभावनागर्भ है। रही शब्द-शक्तियॉ--- 
तो अशक णब्द का समर्थक कौत होगा ? उद्दिष्ट प्रतीति विधानक दोष की 
हवीकृति में किसे विसम्मत्ति होगी ? 


यह सब कहने के बाद अवत' एक बात यहू अवश्य कहनी है कि मेरा 
अभिप्राय यह कभी नहीं है कि जो प्राचीन चिन्तकों ने कह दिया है--कटी 
और उतना ही सब कुछ है, .और सब व्यर्थ है। मेरा कहना यही है कि भारतीय 
प्रकृति और यहाँ के ग्राहकों के शुण-धर्म को समझकर उसके अनुरूप दृष्टि को 
ब्यापकता अदान की जाय । इसी व्यापक दृष्टि का ही युमानुरूप विकास किया 
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जाय--तभी लहीं, सच्चा, मौलिक और उललेख्य विकास होगा। जिसकी अपनी 
कोई दृष्टि न होगी उसका अन्तराष्ट्रीय मंच पर कोई महत्व न होगा । रवी रे 
ने अपनी रचताओं में अपनी सिटटी को गध और महक उभारी थी, जतः 
अन्तर्राष्ट्रीय मच पर उत्तका स्वागत हुआ। अशेय अनेक प्रयत्नो के बावजूद बह 
रूप अभी उस स्तर तक अपनी रचनाओं से ते उभार पाए--अन्यथा उनका भी' 
नोबुल पुरस्कार वाला स्वप्द यार्थक हो गया होता । 

छक् 


द्ाओ़ि 


हे उक्त 


| मारतीय काव्यशास्त्र के 


| घुनराख्याता : आचार्य 
| नन्ददुछारे वाजपेयी 


(के |] 


पहिस्यशास्त को रूपरेखा! प्रस्तुत करते हुयी आचार्य वाजपेयी नें 
' है कि पिछनी कृछ शताब्दियों के यूरोपीय समीक्षकों ने 
चित की परम्परा का जैसा क्रमबद्ध विवेचन प्रस्तुत किया है 
पते साहित्यालोचन की परम्परा के उल्तेख में आधुनिक 
ते नहीं किया। दृष्टिलभेद के कारण इस प्रकार के कार्य की 
भारतीय विद्वानों से ही करना युक्तियुक्त है) दृष्टि-भेद ते हमारा 
गतागादी और अपूर्णतावादी या विकासवादी दृष्टिकोण । 
दिशा में अ्यत्नशील आधुनिक विद्वानों में कदाचित्‌ महला 
डॉ० डे का है। हिंदी में यह श्रेय आचार्य वाजपेयी को और 
शपाण्डे को अमुख रूप भे दिया जा सकता हैं! थों तो इतिहास 
हे परन्तु उनसे व्यक्त प्रयास विशिष्ट प्रकृति का है, संश्लिष्ट 
| 
गरतीय काव्यशान्त्र की परस्पशा प्रस्तुत करते हुए क्रम-विकास 
कर्ण रूप भें निर्धारित किये हैं, वे इस प्रकार है--#एाम्शबरेएट 
एट हा, जिसीफ॑एएच डंब82,.. एवं 5००७४ इघडटू । 
गे चलकर प्राख्वनि, ध्वति एक पण्चधरनि जैसे तीन खण्डों 
क्त किया है । आचार वाजपेयी ते अपती प्रस्टावित रूपरेखा 
। चरण निर्धारित किये है, वे इस प्रकार हैं । (१) उद्भवकाल 
[२) अन्वेषण या विदमम्घविवेतेत का युग, (३) कोव्य-तत्व- 
डिक सुग, (४) समत्वय युग या पाडित्य युम, (५)विधटल और 
7और (६) आधुनिक युग (नवजागरण काल) | इस विभा- 
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जम के अतिरिक्त आचार्य वाजेपेयी ने अआलोचक-समपध्टि के अन्तर्जगत्‌ की 
साहित्यशास्त्रीय विवेचतना सबधी प्रक्निया को ध्यान में रखकर अपनी स्वच्छ 
दत,वादी प्रकृति के अनुरूप भी साहित्यालोचन के सैद्धा तक और व्यावहा- 
ररिक पक्षों का विकास-क्रम निर्धारित किया है। उैद्धातिक पक्ष की दुष्ट से 
उन्होंने तीचव चरण बताये है (१) अन्तरग (रस) तत्त्व और उसके भावन- 
पक्ष का प्राधान्य, (२) अपैक्षित स्जत-प्रक्रिया में ऋूपयोज्नात्मक मानस- 
सर्जन-प्रक्रेया तवा (३) अजभिव्यजना की स्थिति । पहले मे रद, दूगरे मे 
अवकार और तीसरे से रीति, वक़ोक्ति तथा ध्वत्ति की स्थिति मानती है । इसी 
सदर्भ मे समुद्रवध के वर्गीकरण से उक्त विवरण की तुलना भी अस्‍्तुत की 
हू । डॉ० देशपाण्डे के अनुसार “रस को केस से रखकर नाट्य-पक्ष से उसके 
विभावक रूप मे जहाँ एक ओर अभिनय की चर्चा की गई, वहाँ श्रव्यवाव्य के 
पक्ष से रस का विभावत करने वाले उत्तरोत्तर सूक्ष्म तत्वों का अनूसधाम 
होता गया जिनमे से कुछ रस के स्वरूपाधायक और बुछ उत्कर्पाधायक धर्म 
थे। वस्तुत:, काव्य-पक्ष से विचार करने वालो ने काव्यात्मके गब्दार्थ का 
शास्त्रीय जब्दार्थ से ध्यावर्तक धर्म 'सौदर्य' पाया | भामह से स्ट्रट तक के क्ये 
गये अयथासों से क्रमश: यह स्थापित किया स्रया कि सौदय्य “रस में है और 
शब्दार्थों से रसनिष्पक्ति किस प्रकार होती है, इस पर ध्वॉनिकार ने विचार 
किया । इस प्रकार रस को ही केन्द्र से रखकर नाशुय-पक्ष और श्रव्य-पक्ष से 
प्रवाहित होती हुईं विभिन धाराएँ ध्वनिस्म्पदाय मे एकाकार हो उठी।” 
अतः: देशपाण्डे ने जो विकास का सविस्तार अध्ययनपृपक प्रतिपादतल क्या 
है, उससे ये चरण निर्धारित हुए है--(१) क्रियाकत्प (२) कात्य छक्षण, 
(*ै) काव्यालकार, (४) साहित्य, तथा (५) साहित्यपद्धति | आचाय बाज- 
पेयी की भाँति स्वश्नस्मत विकास की रूपरेखा निर्धाश्ति करने से समृद्बबध को 
इन्होंने भी उद्ध त किया है । इस प्रकार आपातत: पुथक्‌ अतीत होते हुए काव्य- 
सिद्धांतों में एक अन्त-स्थित सस्वस्ध-सूच दूँढ निकालते के ये ही प्रभख प्रयास 
हैं। अन्य छुछ विद्वान भी है, पर उन लोगों से इस सम्वन्ध-सूच का उद्घाटल 
न कर - पलब्ध सामभ्री का वर्गीकरण मात्र किया हैं । 
इस सन्दर्भ में आचाय वाजपेयी जी के प्रमास की कई विशेषताएं उद्- 
घाह्ति होती है । यह सही है कि डॉ० डे अथवा देशपाण्ड ते अपने तिप्कर्प 
पर पहुँचने से पहले आधारभूत सामग्री का विशद अध्ययन भी प्रस्तुत क्या 
है; पर आचाय वाजपेयी के स्वच्छंदतावादी संमीक्षक मानस का सघन उन्हें 
वाह्य इच्तु-दिवेखन की अपेक्षा आत्तर विष्लेपण की ओर कही अधिक रुचि 
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के साथ प्रबत्त करता हैं । यही कारण है कि विभिन्न सिद्धान्तों के अच्छ - 
झब्बन्ध का बहुत ही जाकपंव उदबारन हो सका हूँ। दूरी विशेषता इस 
उद्घाटन की यह भी हैं कि उनके प्रयास के मूल मे आस्ल-साहित्यालोंचन 
की समृद्ध ऐतिहासिक परन्परा के गहन अध्ययन और तज्जन्तित सस्कार से 
मिमित निर्मल पैनी प्रुष्टि विशेष सक्रिय है । इसलिए थे साहित्यालोचत- 
पवण समप्ति-मानस के क्रमिक आतप्कि व्यापार का सामिक उपस्थापन कर 
सके है । कवि-्यातस का प्रथल व्यापार भाव से उसगे उठता हे, द्वितीय 
व्यापार अख्ण्ड व्यायार की हुटबात्तर सक्राति के विभित्त बल्पना में संखण्ड 
ख्ययोजना है और फिर बाह्म अभिव्यक्ति दी चरय स्थिति आती है। इसी 
क्रॉमिक प्रयास के फलस्वरूप रक्षवाद, अलकारबाद, रीति, बक्नोक्ति आर ध्वर्ति- 
बाद की प्रतिप्ठा होती है। डॉ० डे की दिवचना मे प्रभूत क्षध्ययन पर 
आधार्ति बैकज्ञानिक इर्गकरण उप्लब्ध है, पर रिद्धांटों मे न्थिर साहित्यिक 
सबध का ऐसा यूक्षम उन्‍्मेयष नहीं है । श्री देशपाण्ड वे साहित्य-किद्धातों की 
किभिन्न धाराओं में जो संबन्ध-सुत्र प्रदर्शित किया है, वह अविरोधी क्रमिक 
व्रिकसित' रूप है---रस को केन्द्र में रखकर नाट्यपक्ष एवं काव्य-पक्ष में उस 
सम्बन्ध-सुत्र की व्याख्या अस्दुत की गई है । डॉ० डे एवं अन्यास्थ लोगो ने 
इन सिद्धास्ती को पारस्परिक विरोध में शंतिमान था धावम्गव बताया है । 
आज्ार्य दाजपेयी का अभिसत हूं कि काव्य के भावत और तिर्माण-पक्ष से 
किये गये विचारों के व॑ सहज परिणाम हैं। इन तीनो दिचारकों से से दो 
देशपाणडे की इस विच्ारधार) के अनुरूप नही है कि एकमात्र इसको ही केस्ट्र 
में रखकर विभिन्न सिद्धांत प्रदाहित हुये हैं। मेरा भी विचार इसी पक्ष का 
है और ऐसा होने का कारण यह है कि जब स्पष्ट रूप में वात, कुतेका 
अदि शीति और व्क्रोक्ति को काव्य की आत्मा कह रहे है, ठी उसमे पर 
धूल किस प्रकार डाली जा रुकतो है ? दूसरे, रस की कात्ति गुण का स्वहूर 
झानकर भी “कान्तिमतीशडीया कहने वाला बॉमन रस को कली वस्तु 
किस प्रकार प्रान सक्षता है? आचार्य जो के विवेचन को एक और बडी 
विक्षेषता यहू है कि उसमे सिद्धान्तों का पारपरिक सम्बन्ध कियोधात्मक 
प्रवुच्ति के द्वारा नहीं, बल्कि साहित्यिक प्रदृत्ति के हागा प्रदर्शित किया गया 
हु। साहित्यिक प्रकृति वह कि पहले सम्भ्षवत, भारतीय आचार्यों ने काथ्य के 
भावन पक्ष पर दल इतना दिया कि निर्माणनपक्ष उपेक्षित-स् ही गया । 
अतः सनिर्माण-पक्ष से विचार आप्स्स हुआ और तरह-तरह के सिद्धत्त क्रमिक 
रूप से विकसित द्ोते गये । 


एड मैं. ०० ००... ४४७ 


पृथ्रद सारतोष काव्य शास्त्र : नई व्यात्या 


उपर्युक्त तीनो आचार्यों के द्वारा निर्धारित साहित्यालोचत की ऐतिहासिक 
प्रगति के विभिन्न चरणों की जहाँ तक बाते है, बहुत दूर तक वे मिलते-जुल ते 
से है। फिर भी, जहाँ डॉ० डे एवं डॉ० देशपाण्डे ने विकास के चरणों की 
सीमा पण्डितराज तक ही सीमित रखी है, वहाँ वाजपेयी जी ने दो चरण 
और आगे के दिखाकर यह स्पष्ट कर दिया है कि भारतीय समीक्षा-ध्ारा 
अभी प्रवहमान है । उनकी निम्नलिखित उर्गीकरण-प्रक्रिया भी निताल 
साहित्यिक और मार्मिक है--- 


काव्य 


05४७ 


] 
(आस्वाद पक्ष) निर्माण पक्ष 
| 
भावता पक्ष | 
। । । 
रस सृजन प्रक्रिया व्यापार भुख 
(धर्म) 
अभिव्यक्ति की स्थिति 
अलंकार | 
रीति, वक़ोक्ति, ध्वनि 
साधारणीकरण 


किप्तु यह सब पश्चिमी दृष्टि से है, भारतीय दृष्टि से नहीं--यत्यपि ज्ञान के 
क्षेत्र में वाजपेयी जी का स्वच्छुंद व्यक्तित्व पूर्व एवं पश्चिम की सीसा से ऊपर 
उठा हुआ हैऔर वे इसे ही पसंद करते है। दूसरी बात यह है कि वे स्थूल 
ऐतिहासिक ब्योरों में न पडकर साहित्यिक और आन्तर विश्लेषण की ओर 
कही अधिक उन्मुख रहते हैं । 

भारतीय चितन को पश्चिमी सौंदयंशास्त्र के गहन अध्ययन और मतन 
सेजनित निर्मल दृष्टि से देखकर उन्होंने जो अपना मत प्रकट किया है, वह 
एक व्याख््याकार का नही, मौलिक चितक का है। 'रस की नई व्याख्या का 
भी महत्त्व इस दृष्टि से कही जयादा है । 

हिन्दी के अत्य मनीषियों ने ऐतिहासिक नही, सेद्धान्तिक' वर्गीकरण पर 
अवश्य विचार किया है। शुक्ल जी ने रस के अंग रूप में ही अन्य शिद्धान्तों 
की चर्चा को है। प्रसाद जी का आधार ऐतिहासिक नहीं, दार्शनिक है । 
वस्तुवादी और आत्मवादी कहलाने वाले भी साहित्यिक से अधिक दशैनिक हैं । 
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गन्तरंग और बहिरंग वाले भी उन्हीं के नज्लदीक है। भारतीय दृष्टि यह 
अवश्भ है कि अखड़ (रस) सखड (रूप) होकर दही दूसरे तक (सहृदय भ्राहुक 
तक) पहुँच सकता है, पर मानस में या प्रतिभा में केवल रूप्योजना नहीं 
होती, अपितु अनुरूप शब्द स्फुरण भी होता है'। पण्डितराज ने 'प्रतिभा' की 
परिभाषा प्रस्तुत करते हुए कहा है--काव्यातुकूल शब्दार्थोस्थिति: प्रतिभा । 
इस प्रकार जहाँ एक और भारतीय दृष्टि से 'रूप योजना' मे अलकार और 
अलक्तत दोनों है, वही मानस-सर्जन-प्रक्तिया मे वे. समस्त काव्योपकरण घटित 
है, जी अभिव्यत्तिकाल मे बाहुर आते है। इस स्थिति में उक्त तीब स्थित्थों 
के अन्तर्गत विभिन्न सिद्धान्तों को रखना और फिर उसे समुद्रबंध से मिलाना 
अनुरूप नही है । 

सम्प्रति, उनके द्वारा विवेचित एक-एक काव्य-सिद्धात्त को लेना चाहिए । 
अलंकार सिद्धान्त 


आचाय॑ जी मानते है कि अलकारवादियों ने जिस अंलकार को काव्य 
की आत्मा माना है, उसका प्रयोग उन लोगों ने दो अर्थों मे किया है: (१) 
काव्य-सौन्दर्य या कल्पता-सौन्दय्य, तथा, (२) कल्पना द्वारा समाहित रूप था 
अर्थ सम्बन्धी चमत्कार। पहला अलकार का व्यापक अर्थ है और दूसरा 
सीमित । पहला उसका अतरम पक्ष है और दृशसरा बहिरग। पहले के 
अन्तर्गत समस्त सौन्दर्य-लोत (ग्रुण, रीति, बक्रोक्ति, रस) अच्तर्भृत है 
और दूसरे में वक़््तामुलक अभिव्यक्ति-प्रणाली के रूप में स्वीकार करके 
ऋतिपय अलंकार ही । 

जहाँ तक अलकार के उपर्युक्त द्विविध रूप की बात है, इस विषय मे कुछ 
कहना आवश्यक जान पडता है। भारतीय दृष्टि से अलकार्रा शब्द के अलकार- 
वादियों द्वारा कथित दिविध अर्थों को समझाया जाय, तो कहा जाथगा कि इन 
लोगों ने 'अंलकार' शब्द का दो प्रकार की व्युत्पत्तियों के माध्यम से अर्थ किया है-- 
भावव्युत्पत्ति (अलकरणम्‌ अलंकार ) तथा करण ब्युत्पत्ति (अलंक्रियतेड्नेनेति 
अलकार: ) । पहली दृष्टि से वह सौन्दर्यंपरक अर्थ में भी प्रयुक्त हो सकता है 
और दूसरी दुष्ठि से व्यापक एवं सीसित सौन्दर्ये-साधन के अर्थ मे । व्यापक 
अर्थ में समस्त सौन्दर्य -त्रोत अलकार होगे- तथा सीमित अर्थ मे कतिपथ अलकार 
ही । वाजपेयी जी ते 'सौन्दय्यंपरक' अर्थ को व्यापक और अभिव्यक्ति-प्रणाल्ी परक 
अर्थ को तथा समाहित-कल्पनाकृत रूप-सूध्टि को सीमित अर्थ मे अलकार कह* 
है । 7798७ ैंडशलतपछ ए७०प्ो:ए के रूप भे पश्चिमी दृष्टि कल्पना का कार्य 
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केवल झूप-सुण्टि मान सकती है, और उसी दृष्टि से वाजपेयी जी की इस उत्ति 
की भी साथंकता है। पर यदि काव्यीय-कल्पना का स्थान भारतीय दृष्टि से 
कारयित्री प्रतिभा भ्रहण कर सकती है, तो टसवो सृष्टि के अतगेत मूल भाव 
को हृदबान्तर तक पहुँचाने के अनुरूप समस्त उपकरण सल्तिविष्द है। 
इस स्थिति में केडल अंलकार की बात गले के तीचे नही उतरती | यदि 
पयाकथच्चित्‌ इस पक्ष को स्वीकार भी कर लिया जाय कि कारबिओ 
प्रतिभा य' कत्पना केंडल रूप-सृष्टि ही करती है, तों भी यह विचारणीय 
है कि क्या समस्त रूप-सूष्ठि सीमित अर्थ मे अलकार का पर्याय है ? उस रूप- 
सृष्टि में अंलकार ही है या अंलकृत भाव-व्यजक सामग्री भी ? हाँ, यदि उसे 
लाक्षणिक अर्थ में अलकार (कलापक्ष के लिये) कहना अभीष्ट हो, तो कोई 
आपत्ति नहीं। रहा कह्पनाक्ृत रूप-सृष्टि में जब्दालकार का अभवेश, तो 
उसे बहिरंग मातकर उपेक्षित कर दिया गया है । 


रीतिवाद 

मिस्सदेहु, वाजपेयी जी के इस निर्णय से मैं शब्दशः सहमत हूँ कि रीति- 
सम्प्रदाय भी अलंकार का ही एक अग माना जा सकता है। काव्य के 
सर्जन-पक्ष से दिचार करने पर मुख्यतः: दो ही काव्यात्मवादों की स्थिति जो 
विद्वान्‌ करते है, उनसे में पूर्णतः सहमत हूँ । जब वामन सौन्दर्य को काव्य का 
शास्त्रव्यावत्तंक तत्व स्वीकार करते हैं और उसे अलकार से अभिन्न तथा 
एकमात्र अलकार-साध्य मानते है, तो उन्हे अलंकारवादी कहने मे हमे हिचक 
ही क्या हो सकती है ? पर यह अलकारवाद रीतिमुखी अलकारबाद है । 
जहाँ पूव॑वर्ती अलकारवादी समस्त सौन्दर्यस्रोत को अलंकार के अच्तर्गत रखते 
थे, बह़ाँ ये नोग उन्हे 'रीति' के अंतगंत रखते है। रीति को गुणमय मानते 
है और अंलकार को ग्रुण की अपेक्षा काव्य का बहिरग तथा अप्राधमिक शोभा- 
वद्धेक (गोभाधायक नही) धर्म मानते हुए इतर कंतिपय तत्वों को इसी में 
(गुण मे) समेट लेते हैं । 

रीति की जो स्वरूपगत विकास और ह्वास की रूपरेखा प्रस्तुत की गई है, 
उसमें अनेक अपवण्यक ऐतिहासिक तथ्य छूट गये है। उदाहरणार्थ रीति का 
स्वरूपगत विकास प्रास्तीय, वेषयिक और वेयक्तिक जैसी इतिहाप्त-सम्मत 
भूमियों पर प्रस्तुत नहीं किया गया । रीतियों की सख्या के विकास और 'ह्ास 
के कारपो पर अनुमान करते हुए वाजपेयी जी ने जो तक दिया है, वह उनके 
मौलिक चित्तन का ज्वलन्त प्रमाण है । उन्होने बहुत ही सहीं कहा है कि वामन 
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ने तये-नथे नाम साहित्यिक शैलियों के लिये चलाये और उन्ही को देखादेखी 
झुद्रट एवं भोज ने भी तये-सये प्रान्तीय नामों से खभिहित कर रीतियो की संख्या 
बढ़ा टी । इसी प्रसंग में छास के क।रण पर जो वित्ञार किया गया है, वह भी 
कम महत्व का नही है । वामन ने पूर्वागत वेदर्भ एवं गौड़ के अतिरिक्त एक 
पाताल नाम भी आविष्कृत किया। साथ ही रीतियो का सबंध जहाँ एक 
ओर प्रातों से स्थापित किया, वही दूसरी ओर गुणों से भी । सख्या प्राती 
की भी और गुणों की भी बढाई | परवर्ती आचार्यों ने प्रातों से संवध हटाकर 
उसे केवल गुणों (विषय और व्यक्ति) से जोडा फलत्त:ः संख्या घटती गई। 
अततः तो शुणों से भी रीति का संबंध समाप्त हो गया | सम्मठ तक आति- 
आते रीतसि अनुप्रास अलंकार के भेद के रूप मे और गुण रस के धर्म में 
सिमट गया । वाजपेयी जी के इस अनुमान में भी कुछ सार जान पडता है. कि 
रीति और अलकार-्सम्प्रदाय के बीच किसी समय स्पर्द्ञा रही होगी। रीत्ति- 
वाडियो ने गुण को काव्य का अभिवाये और प्राथमिक शोभाधायक धर्म माना 
और अलंकार को आनुषगिकर उत्कर्पाधायक धर्म बताया। अलंकारवादियों ने 
तो नही, ध्वनिवार्यों ने अवश्य बीस गुणों को भिन्न-भिन्न काव्यतत्वों में अत- 
भूत कर द्विया । जयदेव तक अलंकारवादी आचारयें वामन-सम्मत गुणों का 
पृथक्‌ उत्लेख करता रहा। ध्वन्यालोककार के विवेचन तक यह दिखाई पडता 
है कि रीति का आधार गुण की जगह 'समास' हो गया था। आगे चलकर 
सम्पट-क्त विवेबन से पह भिर्णीत होता है कि तब समास' को हटाकर कहु- 
मधुर एवं सिश्र वर्ण हो सगे थे । इस प्रकार आधार के क्रमिक परिवंतन से 
वृत्ति एवं रीति अभिन्न हो गई और रीति अलकार के एक भेद-अनुप्रास-मे 
सिमट गई और सिमट कर रस-निष्पत्ति में परस्परया साधवा हो गई । 


सैति मत से पृथक गुण-सम्प्रदाय की वात इधर हिंदी के विभिन्न मनी» 
पिग्रों ने बला रखी है, लेकिन भुझे कम से कम बह ज्ञात नही है कि गुण- 
सम्प्रदाय का प्रबंतक कौन है । 
बक्ो क्तिवाद 


इस मत पर बहुत चलते ढंग से विचार किया गया है । यश्षपि ऐपिहासिक 
क्रम से देखा जाय तो यह मत ध्वनिमत के बाद आता है, पर स्जना-पश्ष से 
किसे गये विचार के फरस्व॒झप अलंकार और रीतिमत के बाद इसी का क्र 
आता है | वाजपेयी जी ने वक़ोक्ति का स्वरूप बताते हुए ठीक ही कहा है कि वैद- 
श्यभगीभणिति द्वारा कुंतक ने रमणीय उक्ति अथवा बक्रोक्ति को काव्य की 
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सज्ञ देने के पश्चात्‌ उसका विस्तार काव्य के समस्त स्वरूप का स्पर्श करते 
हुये किया है । हाँ, प्रभेद की चर्चा करते हुए काव्य-वक्रता को ओर गज- 
निमीलिका अवश्य द्रष्टव्य है । 


ध्वनिमत 


ध्वनि-सिद्धात के उद्भव के मुल मे वाजपेयी जी इतना ही स्वीकार करना 
चाहते है कि काव्य में अब वक नाहूय' के समकक्ष रस' तत्त्व की मुद्धेन्य स्थिति 
स्वीकृत नहीं थी । ध्वति-सिद्धात के द्वारा एक तरफ काव्य का परम प्रतिपाद्य 
रस को ठहराया गया, तो दूसरी ओर उसके आस्वादन की प्रक्रिया समझाई 
गई। निस्सदेह, ध्वन्धालोककार की कई पक्तियाँ यह सिद्ध करती है कि वे काव्य 
में 'रस' को ही घुर््धन्य और परम प्रततिपाद्य मानते है और उसक आस्वादन का 
माध्यम व्यजना या ध्वनन व्यापार स्थापित करते है। यद्यपि आनन्दवरद्ध न ते 
एक जगहु 'काव्य की आत्मा ध्वर्ति का प्रतिपादन किया है, तथापि परवर्ती 
विवेचन पर गम्भीर दुष्ट निक्षेप से यह निष्कर्ष निकलता है कि उनका मान्य 
सिद्धात 'काथ्यस्यात्मा स एवार्थ' ही है, जिसका अभिप्राय अभिनव शुप्त ने भी 
यही लगाया है कि आनन्दवद्ध न द्वाया प्रस्तुत क्रोचवध की घटता के माध्यम से 
काव्य का इतिहास तथा उक्त उद्धरण काथ्य की आत्मा 'रस” को ही सिद्ध 
करते है । एक जगह तो आनन्दवद्ध न ते यह भी कहा है कि ध्वनि-स्थापन का 
इतना विस्तृत ब्योरा देखकर कोई यह न समझे कि से ध्यनिको काव्य का 
प्रतिपादय मानते है । वे तो 'रस' को ही काव्य का गुल प्रतिपाद्य मानते है। 
कहा ही है कि “रसादिमय एकस्मिन्‌ कवि: स्यादवधानवान्‌” । इस प्रकार 
वाजपेयी जी की यह स्थापता बिल्कुल पसहो है कि आरम्भ मे ध्वति-सिद्धात 
द्वारा काव्य मे रस की महत्ता और उसके आस्वादन की प्रक्रिया समझाई गई 
है | इसी तथ्य को “नयशकर प्रसाद में बड़ी ही पेठ पूर्वक प्रस्तुत करते हुए 
आनन्द एवं अभिनव के साथ उन्होंने यह स्वीकार किया है कि वस्तु एबं अल- 
कार ध्वनि भी अतत: रसपर्यंवसायी होने के कारण हो उपचारत, काव्य की 
आत्मा कहे गये है ! 


वाजपेयी जी की दूसरी स्थापना यह है कि परवर्ती ध्वनिसम्प्रदायानुया- 
बियो ने ध्वनि एवं रस की काव्य मे व्याप्ति की दृष्टि से तारतम्य का भी 
विचार आरंभ किया । इस स्थापना से भी मै पूर्णतः सहमत हूँ | स्वय अभिनव 
गुप्त ने रसांध भट्टनायक की समीक्षा करते हुए सोद्यहरण विवेचन प्रस्तुत 
किया है कि सर्वक्ष काव्यव्यवहझ्ासेचित चाझताका भार 'रस पर ही के द्रठ 
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नही होता, ध्वनि के अन्य प्रभेद भी उदग्र रहते है। अच्य उद्ग्रीव तत्व के 
वाबजूद, कवि-प्रतिन्ना का सरम्भ होने के बाबजूद भी अव्यक्ते और 
अनुदुप्रीव' 'रस' तत्व पर ही काव्यव्यपदेशोचित चारुता का टिकाव स्वीकार 
करना केवल आग्रह है, विवेक नहीं | निष्कर्ष यह है कि रस की अपेक्षा 
प्रतीयमान' या ध्वनि' की व्याप्ति की अधिकता पर अवश्य इन लोगो ने वल 
दिया | हाँ, इसी प्रसग मे एक तीसरी बात उन्होने कदी है कि ध्वनि की व्याप्ति 
की आपेक्षक अधिकता स्वीकार करने वालों ने ध्वत्ति, भुणीक्त व्यंग्य एव 
चित्र काव्य जैसे वर्गीकरण के बीच कही रस का उल्लेख नहीं किया | यह 
इसलिये ठीक भी है कि स्पष्ट रूप से कही रस' पर आधारित वर्गीकरण नही 
है, पर इसलिए विचारणीय भी है। असलक्ष्यक्रम ध्वति के रूप में यहाँ भी उसका 
नाम है। वाजपेयी जी की उस स्थापना में भी सार है कि ध्वनि की आपेक्षिक 
विस्तृत व्यप्ति मातने वाले केवल एक भेद के रूप भे रस को स्थिति मानसे 
लगे । उनके इस वक्तव्य से भी हम सहमत है कि इत ध्वनिसम्प्रदायनुयायियों 
हे फिर भी ससात्सक वाक्य काव्यम्‌! के द्वारा 'रस' की प्रतिष्ठा प्रवहमान 
रखी और उम्रकी व्याप्यि मानने बालो का सर्वथा लोप नहीं हुआ । 
व्यावह।रिक समीक्षा के प्रसग मे 'ध्वतिं से सम्बद्ध कुछ रोचक प्रशत भी 
खडे किये गये है। 'हिल्दी साहित्य बीसबी शताब्दी से “निराला जी पर 
लिखने हुए उन्होंने कहा है कि “प्राचीन शास्त्र कहते है कि ध्वनिमुलक काव्य 
श्रेष्ठ है पर इस आग्रह को हम हद के बाहर लिये जा रहे हैं, क्योकि ध्वनि 
और अभिधा काव्य-वस्तु के भेद नहीं है, केवल व्यक्त करने की प्रणाली के 
भेद है, जो काव्य वस्घु को देखते हुए छोटी चीज हैं ।” इन विवेचनाओं में 
हमे आनन्दबद्ध न की छाया दिखाई पडती है। साथ ही, कालिदास के श्री 
हर्ष से आपेक्षिक महत्त्व का समाधान मिल जाता है। आनन्‍्दवर्द्धध ने ध्वन्या- 
लोक के चौौमें अध्याय में यह स्पप्ट सिद्ध किया है कि ध्वनि भेद प्रणाली है 
और अभिव्यक्ति की एक प्रणाली भी है। एक ही वक्तव्य के ध्वति की विभिन्न 
प्रणालियों ने बरणित होने के उदाहरण दिये है । दूसरी बात यह कि ध्वत्ति 
और अभिधा में स्वरूपत: ध्वनि बडी और अभिष्ना छोटी है, मैं भी नही सावता । 
क्रेवल ध्वति और अभिधा के सम्पर्क से कोई चीज छोटी बड़ी नहीं हो जाती, 
किसी वर्ण्य का महत्त्व घट-बढ नहीं जाता । यह तो कहने का ढंग है जो वक्त 
को आकर्षक और अनाकर्षकः बना देता है। कालिदास उपभा के कद हैं, अत 
उपमा को उन्होंने शतश अभिधा में कहा है और नंषधकार उत्प्रेक्षा-सम्राट है 
इसलिये वहाँ उपमा व्यम्य रहती है। सदि अभिवा और व्यंजना के महत्त्व 
११ 
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को हम बेहद मान ले) तो फिर कालिदाम से भी हर्ष बडे कवि हो जाते है, 
पर क्या सहृदय समीक्षक-वर्ग इसे स्वीकार करता है? 

'प्रसाव की कामायनी की विवेजना के अवसर पर वाजपेयी जी ने ध्वनि के 
कतियपय प्रभेदों की भी सोदाहरण विवेचना की है. पर वहाँ यह स्पण्ट नही 
किया है कि कौन सी वस्तु और कौन शा अलकार किस प्रकार ध्वतित हों 
रहा है ? संभव है, इसके मल मे उनकी स्थूल विवरण की ओर से विभूख रहते 
बाली मनोवुतति सक्रिय हो । पर यह बात केवल इस कति के पूव॑दर्ती 
संस्करण तक ही सीमित है । अपने परवर्ती सशोधित सस्करण मे इस प्रकार 
के अंसतोष का अवसर उन्होने नही रहने दिया है। उसमे समुचित उदाहुरणों 
एवं काब्योचित तथा साहित्यशास्त्र-सर्माधत विश्लेषण और विवेचन से स्थल 
को अधिक प्रस्फुटित कर दिया है। 
रस-सिद्धान्त 

बाजपेयी जी ने 'रस-सिद्धान्त' की परम्परागत और मौलिक दो प्रकार 
की व्याख्याएं अस्तुत की हैं। परम्परागत व्याख्याओं के प्रसण मे कुछ 
संशोधन भी अस्तुत किये है । क 

जहाँ तक भेट्ठलोल्लट की व्याख्या का सम्बन्ध है, उत्पत्तियादी 
(नायक के पक्ष से) और आरोपवादी (प्रेक्षक के पक्ष से) दोतों ही प्रकारों 
के अनुरूप उपपत्तियाँ प्रस्तुत गई हैं। शंकुक का अनुभितिवादी मत भी 
ढीक-ठोक ढग से सारगश्ित रूप मे प्रस्तुत किया गया है। भट्टनायक के मत 
को प्रस्तुत करने के लिये बड़ी ही सुन्दर शैलों में पीठिका प्रस्तुत की गई है । 
भट्टलोल्लट एवं भट्‌दशुंकुक की व्याख्या अपर्याप्त बताई गई है । भटटनायक 
की अपनी व्यारव्या से पूर्व. पूवरगित व्याख्याजों द्वारा प्राप्त निष्कर्ष से दो 
बातें इस प्रकार की जा उपस्थित होतो है कि जिनका उत्तर दिये बिना आगे 
बढ़ा ही नही जा सकता । पहली दात तो यह है कि जो सामग्री मच पर है 
उसे प्रेक्षक के भावोदुबोध में करण क्यों ने मान लिया जाय ? उत्त है कि 
मान लिया जाता वदि उसका नायक से सम्बद्ध रूप से ज्ञान न होता ) प्रन्तु 

(अन्य-सम्बद्ध फलत-) परकीय बोध एक ऐसा प्रतिबंधक है जिसके कारण इस 
सामग्री का उपयोग प्रत्येक के 'आस्वाद-बोध में तो नहीं हो सकता । वाजपेयी 
जी ने उन लोगो का तक॑ भी बहुत हो ठीक उठाया है, जो यह मानते है कि 
ताट्कीय' अ्योगवश एक ऐसा भ्रमात्मक वातावरण तैयार हो जाता है कि 
प्रेक्षक अपने को नायक से अभिन्न मात लेता है। इस स्थिवि में परकीय बोध 
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का प्रतिबन्ध हट जाता है। पर इस पक्ष में भी एक अनिवाय प्रतिमरस्ध यह 
है कि नायक के साथ प्रेकषक का तादात्म्य हो जाने पर प्रेक्षक की अनुभूति भी 
नायक की लौकिक अनुभूति-सी सुखात्मक (रसात्मक अकृति से सिश्ष) के 
साथ दूःखात्मक भी हो सकती है । अत, 'तादात्म्यां और ताटस्थ्य' का मार्ग 
छोडकर भट्टनायक ने प्रेक्षकगत अनुभूति के रमात्मक प्रवृत्ति को सिद्ध करने 
के लिये काव्य के तीन व्यापार कल्पित किये-अभिन्वा, भागा एवं भीग । 


भट्टनायक द्वारा आविष्कृत भावना और भोग” पर खोगो ने पर्माप्त 
विचार किये है। आचार्य वाजपेयी से भावता या भावकत्व दो भाव! के गुण 
माना है और बताया है कि यह और कुछ नहीं, बल्कि 'भावना' करते की सामर्थ्य 
ही है । अपने पक्ष के समर्थत में भरत के नादय-शास्त्र की उस पंक्ति का आशय 
भी उद्ध,त किया है, जिनमे यह कहा गया है कि जो काव्यायों को भावना का 
विधय' बनावे, वही भाव है (काव्यार्थान्‌ भावयन्ति इति भाव: )। साथ ही, उन्होंने' 
यह भी कहा है कि' काव्याय रस का भावक है । इन उद्धरणों और विवेचनों को 
जोडकर यद्वि आचाग्न जी का मंतव्य स्पष्ट किया जाथ, तो यह कहा जा 
सकता है कि 'भावना' एक व्यापार है और (भावकत्व' रूप में) वह भाव 
का गुण है। भावना करने की सामथ्य है किस विषय की ? इस प्रश्त का उत्तर देते 
हुये आचार्य जी ने कहा है कि भावता का विषय है काह्याधे | अभिनवमुप्त ने भी 
बिलकुल यही बाठ कही है कि 'काव्याथ का अर्थ यहाँ 'रम' है, 'काव्य में वणित 
अर्य' नहीं! इन विवेचताओ से स्वाभाविक चिन्तन के माध्यम से आचार्य जी वहाँ 
पहुँच गये है, जहाँ अभिनवगुप्त ! पर इस प्रसंग और विवेचन के संदर्भ में केचल' 
एक ही पक्त वाक्य काव्याथे रस का भावक कुछ सशत नहीं लगता । यदि 
काव्पाथें का अर्थ काव्य से वणित अथ! लिया जाय, तब तो अवश्य संशर्ति 
सही लगाई जा सकती है। घर तब काव्या्थ भी भावक अर्थात्‌ भावता 
व्यापार का आश्रय हुजा और भाव! को भी भशवकत्व या भावना का आश्रेय' 
कहा गया है, अत. इस भासमाव असंग्रति का परिहार किस प्रकार हो 
सकेगा ? हाँ, यदि काब्यार्थ का अर्थ काव्य में बणित भावात्मक' अर्थ ले 
लिया जाय, तो समाधि लगाई जा सकतो है) फिर भी, इस विवेचन के संदर्भ 
से काव्यार्थ' शब्द का रस, भाव एवं काव्य वर्णित व्यंजक अर्थ तीनों 
अर्थो में प्रयोग करनातों विधारणीय हो ही जाता है।यो भागना या 
क्षावना' पर इधर डॉ० नगेन्द्र तथा अस्य विचारकों के भी ऐसे बहुरूपी 
विचार जाये है कि उने सब के सन्दर्भ में वाजपेमी जी के विचारों का मृत्याकन 
किया जा सकता है, पर वह एक स्व॒तस्व सिबन्ध का जिबय होगा । 
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झावता के अनन्तर भोग पक्ष की व्याख्या में वाजपेयी ने जी दाश निक और 
साहित्यिक दोनो दृष्टियों से विचार किया है । कतिपय अन्य सुद्ध॑ंन्थ समीक्षक 
काव्य के इस भोगात्मक आस्वाद ओर तदर्थ' अपेक्षित व्यापार दोनों पर 
अनपेक्षित स्तर तक मतोबिज्ञानशास्त्र का सहारा लेने लगे है । वाजपेयी जी 
स्वयं प्रयोग काल से पडे हुए का सहारा दूसरे के निर्णय में लेना नहीं चाहते । 

परम्परानुभार उन्होंने भोग के दार्शनिक क्ष का सक्षेप मे स्वरूप अस्तुत 
करते हुए कहा हैं कि जिस क्रिया के द्वारा साधारणीकृत स्थायी भाव का 
रख-रूप में उपभोग होता है, उसे भोजकत्व कट्टते है । रजमस और तमस्‌ विह्ठीन 
सात्बिक मच ही काव्य-रस का भोग करता है! आगे उसी का (पश्चिमी) 
साहित्यिक 4ष्टि से स्वरूप प्रस्तुत करते हुए कह है, “इस स्थिति में' सासा- 
रिक' दृश्य और सवेब्गाये तिरोहित हो जाती है, शुद्ध साहित्यिक (कल्पना- 
जन्य) आनत्द उपलब्ध होता है। यह आनेद इसलिये बह्यानम्द सहोदर 
कहलाता है ।* 

साहित्यिक दुष्टि से उन्होंने इस आस्वाद को वह कल्पना-जन्य आनन्द 
बताया है जिसमे आस्वाद्य सामग्री के व्यवहरोपयोगी पक्ष और तज्जन्य सवेदनायें 
विरोहित हो जाती है तथा सामभ्रीगत आनकक्‍्दोद्रेकानुरूप पक्ष कल्पना-गृहीत 
होकर काव्यास्वाद का अनुभव करता है । एडिसन ने भी कल्पनाजनित 
आनन्द की कुछ ऐसी ही व्याख्या प्रस्तुत की है। भारतीय दृष्टि से वाजपेयी जी 
यह स्वीकार करते है कि बहू आनन्द ब्रह्मानन्द सहोदर है और “'निक्ष' की 
भूमिका में तो उन्होने यह भी कहा है कि इस आचन्द को लौकिक या अलौकिक 
दोनों कहा जा सकता है । वाजपेयी जी के इस वक्तव्य को कुछ लोग बचाव की 
कौशलपूर्ण पदावली समझते है, पर मैं यह नहीं भानता । इस आख्वाद को इस 
दृष्टि से 'लौकिक भी कहा जा सकता है कि लोक में रहते वाले सहृदय 
इमका आस्थाद करते है, पर साथ ही कही यह प्रशण्य त हो जाय कि अन्यविध 
लोकशत ऐन्द्रिय अनुभूतियों की क्या संज्ञा दी जाय ? क्योंकि एक ही सज्ञा से 
दोनों का बोध करता ठीक न होगा । जिस प्रकार केवज 'लौकिक' सज्ञा ब्लामक 
है, उसी' प्रकार केवल 'अलौकिका संज्ञा भी पल्रामक है । केवल अलौकिक' 
कहने से यह भ्रम खड़ा हो सकता है कि रसातुभूति कोई लोकोत्तर भूमिका की 
चीज़ तो नहीं है ” अतः बाजपैयी जी ने दोनो ही शब्दों का भ्रयोग करके दोनो 
शब्दों से होते वाली पझ्लॉतियों की जैसे वाकाबन्दी सी कर दी है । 

अभिनवगशुष्त की रस-व्याख्या को उपस्थित करते हुए उन्होंने भी परम्परा- 
यत प्रसिद्धि के अनुरूप यह स्वीकार किया है कि अधिनवगुप्त का भर 
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से वशिष्ट्य सहज ही इस बात में हैं कि जहाँ भट्टनावक भावना और भोग 
तामक दो पृथक्‌-पूथक्‌ व्यापार काव्यरसास्वाद के लिए ल्वीकार करते है 
वहाँ अभिनवगुप्त इन दोनो के कार्य को एक' मात्र व्यजना-साध्य मान लेते है । 
इसलिए वे अवश्य स्वीकार्य ब्यजना से भिन्न दी नद्दीत काब्य-शक्तियों की 
कत्पना अत्यावश्यक मानते है। परवर्ती व्याख्याकारों ने एक अन्तर और लक्षित 
किया है और वह यह है कि भद्वनायक के यहाँ भी जो स्थायी भाव भोग- 
गोचर होता हे बहु तट्म्थ' (नायक) का ही है, प्रक्षेक का अपना सही । अतः 
भटूटलोल्लट एवं शकुक की भाँति ताटस्थ्य' बाला आक्षेप इनके मन में भी सिर 
उठा सकता है। रस-प्रदीपकार ने इसके परिहार के लिये मीमासकों के विवेका- 
ग्रह वाला पथ पड़ा है। पर बालप्रिया-कार एवं बालवोध्तिनों-कार से 
साधारणीक रण की. प्रक्रिया को ही इस ताटसर्थ्य निवारण के लिए पर्याप्त समझ 
लिया है, अत. इस ताटस्थ्य का उल्लेख करते हुए भी इसके सम।धात का अति- 
रिक्त प्रयास नहीं किया हैं । 


जहाँ एक ओर वाजपेयी जी ने रस-व्याण्या संबंधी इस चार मर्तों को 
प्रस्तुत किया है, वहाँ दूमरी ओर उन्होंने बह भी बहुत ही महत्त्वपूर्ण प्रश्न 
खड़ा किया है कि जब लोचन में १२-१३ सतों का और रसगगाधर में कुल 
११ ४स-व्याख्या से सम्बद्ध मतों का उल्लेख किया गया है. तो क्या कारण 
है कि उनमे से केवल चार को ही विशेष महत्त्व दिया गया--उन्हीं का लोगों 
ने केवल या विशेषतः उल्लेख किया ? जब अभिनवगुप्त के अतिरिक्त शेण 
तीन व्याख्याकारी के मत और लोगो के मतो की ही तरह निस्सार थे. तो 
इनको भी क्‍यों नहीं उपेक्षित कर दिया गया ? आचार्य जी का अनुमान है 
कि इस तीनो झतो की आपेक्षिक अतात्विकता भले ही हो, दार्शनिक दृष्टि से 
इनका महत्त्व भले ही अपेक्षाकृत स्यून या च्यूततर हो, पर सौंदर्यशास्तीय 
दृष्टि से यदि इन व्याख्याओं का महत्व पुतः समझने की चेष्डो की जाय, तो 
ऐसा स्पष्ट जान पड़ेगा कि इन मसतो से भी कुछ तत्त्व है। वे निरी भौड़ी और 
अस्वीकार्य व्याख्याये नही है । चितन की इस लम्बायन्नान वित्रार-परम्परा से 
दार्शनिक दृष्टि से हुटकर सभवतः पहली बार वाजपेयी जी ने सौंद्यंशास्रीय 
एक नई दृष्ठि से इतद अवान्ताविक करार दिये सतों का पुलसु ल्योंकन 
किया है । 


वाजपेयी जी का विचार है कि ये चारो मत क्रमशः काव्य की प्रेषणीयता 
और काव्यरस से अस्वादत की समस्या को समझाने का प्रयत्न करते हैं और 
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उनमे से प्रत्येक थत समस्या के एक-एक पहलू को लेकर आगे बढ़ता है। 
भद्थलोल्लट के मत का सम्बन्ध काव्य की निर्माणात्मक अक्रिया से है । इन्होंने 
नायक से रस की स्थिति स्वीकार कर इस बात पर बल दिया कि कवि की 
प्रतिभा भें, कल्पना जगत में, उपस्थित नायक में (नायक-नाथिका के व्यवहार 
द्वारा) रसात्मक स्थिति नही रही, तो काव्य द्वारा बवणित होकर भी वहू पाठक 
या प्रेक्षक' भें सरसात्मक बोध कंसे करा सकेगा ? इस प्रकार निर्माण पक्ष से 
विचार करने प्र भट्टनायक के मत का भी महत्त्व प्रतीत होता है । भद्द 
शकुक के अनुमितिवादी व्याख्यान का महत्व इस बात में है कि बहू सायक- 
नायिका के निर्माण में निहित कवि की सौदर्य साधना को सहुदयों तक 
पहुँचाने की दिशा भे किया गया प्रयास है। मध्यवर्ती नट की स्थित्ति दास 
उसका महत्त्व बताने वाले शंकुक' की व्याख्या का संबंध काज्य-कला को अपेक्षा 
अभिनय कला से ज्यादा है। भट्टनाथक ने एक सीढ़ी और आगे बढ़कर 
भावना व्यापार के आविष्कार द्वारा काव्य और सहृदय के सम्बन्ध और 
साभर्थ्य को स्पष्ट किया । अभिनवशुष्त ने उससे भी आगे बढ़कर काव्य की 
धवन्यात्मकता क-रस प्रतीति करने की सामथ्य का--विश्लेषण किया । इसी 
प्रकार ये चारों मद जैसे एक क्रमबद्ध योजना के क्रमिक सोपान है । साथ ही 
इस दृष्टि से अपनी-अपनी जगह चारों का महत्व है । 


रस-प्रक्रिया से सम्बद्ध वाजपेयी जी के साधारणीकरण' सबंधी विवेचन 
का मृल्याकन अभी अवशिष्ट है) इस विपय से संबद्ध उतके सारशगभित विवेचन 
को इस गकार अस्तुत किया जा सकता' है । (१) भदूटतायक का साधारणी- 
करण सिर्द्धात केवल काध्य की सास्थ्य का लेखा ने लगाकर दर्शक की 
सामध्य का (भी व्याख्यान करता है। (२) इस ग्रसय में आचार्यों की यह 
दलील असाहित्यिक ही है कि पृज्य व्यक्तियों या देव के रतिभाव का साधा" 
रणीकरण प्रेक्षक को बही हो सकता ! जब मुज प्रणेता से उम भाव को अनुभूति 
द्वारा उसे प्रस्तुत किया है तो बसी ही भाव-सुष्टि प्रेक्षक या पर्ठक मे क्‍यों 
कर से हो सकेगी ? (३) साधारणीकरण का अर्थ रचयिता और उपधोक्ता के 
बीच भावना का तादात्म्य है। (४) साधारणीकरण वाम्तवमे कवि-कल्पित 
समस्त व्यापार का होता है--कैवल' किसी १ज विशेष का नहीं । 


जहाँ तक पहला पक्ष है, यह ठो रपष्ट ही है कि भट्टतायक' ने 'भावता 
को काव्य का एक व्यापार या सामथ्य माना ही है। लेकिन पाठक में भी 
आवदबा की क्षमता होनी मावश्यक है अन्यथा वक्षम पाठक को थी रसासस्‍्वा 
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दकर्तता मानना होगा । दूसरी दलील को असाहित्यिक कहना भी बिल्कुल सगत 
जान पड़ता है! संगत इसलिये जाते पडता है कि बदि अरज्तोचित तत्त्व उभाड 
दिया जाय, तथी साधारणीकरण न होगा और ऐसा करता असाहित्यिकेता ही 
तो है । फ़िर उसके लिये दी गई दलील भी असाहित्यिक कही जाय, तो इसमे 
अनौचित्य क्या है ? तीसरे सूत्र का भी अर्थ यही है कि रचयिता की अनुभूति 
रचखगरिता मात्र की अनुशति न होकर, असाधारण व रहकर उपभोक्ता या 
सहूदयमात्र की हो जाय--साधारण हो जाय । और ऐसा होने के लिए समस्त 
काति कल्पित या रचियता हारा उपस्थापित रसोपकरण को निविशेष हो जाता 
पड़े गा, यही बात चौथे सूत्र से वाजपेयी जो ने कही है! भारतीम आचार्यी 
ने तो रसोपकरण की ही नही, रसग्रिता की भी संकूचित प्रभावतर का विगन 
स्वीकार किया है। 


इन काव्य-सिद्धारी की चर्चा करते हुए वाजपेयी जी ने क्षेमेन्द्र के औचित्य 
मत का भी उल्लेख किया है और कहा है कि यह कोई स्वतस्त्र मत्त नहीं है, 
इसमें तो केवल विभिन्न काव्यतत्वों के समन्वय की योजना है। औचित्य- 
सम्बन्धी उनका एक सास्यत्तित लेख 'साहित्यालोचन में प्मभशित हुआ, 
जिसका सायश इस है प्रकार है। (१) इतका औचित्य सम्बन्धी विवेचन कोई 
सदा सिद्धांत नही है, वह तो व्यावहारिक समीक्षा का आश्रय लिये हुए है! 
(२) भौचित्य मत के दो सुख्य आधार है---कला-सम्बच्धी और नीति संबंधी 
(३) औतित्य का नियामक' लोक ही नहीं, काव्य और शास्त्र की भी 
अलोकोपलब्ध सरशणियाँ हो सकती हैं। (४) औचित्य मत पश्चिमी अंग- 
सगति की अपेक्षा व्यापक है। 


आऔवचित्य के सम्बन्ध में इधर तीन प्रकार के विचार मिलते है--वुछ घक 
लोग यहू मावते है कि अलकार, रीति आदि के समान यह भी पृतन काव्या- 
त्मबाद है । आचार्थ जी इस विचार से कतई सहुमत नही है, और व होना 
दी मेरी दृष्टि मे भी सही है । कारण यह है कि ज्ोचित्व अपने आप में कोई 
निरपेक्ष तत्त्व नही है, वह तो काव्य के किसी मुरुत्य (रस) तत्व की दृष्टि से 
निद्चित और परीक्षित होता है, अत- यह स्वतः आत्मस्थानीय हो ही वही 
सकता । दूसरे दल वाले यह मानते है कि आनन्द एवं अभधिनवणुप्त की 
परम्परा से हटकर क्षेमेद्र ने औजचित्स के अंग रूप मे 'रखौचित्य' का विचार 
कथा है. जबकि आनन्द एवं अभिनव “रसों के अब झप से औजित्य' को 


भृद्द्दध भारतीय काव्यशास्त्र , नई व्याख्या 


समीक्षा करते हैं। इसके विरोध में तीसर लोग यह ॒ स्वीकपर करते हैं कि 
क्षेमेद्र है आनन्द और अभिनव की ही परम्परा में (सुझे वही अभिमत है), 
पर जो वह “रस वा औचित्य के अग या काब्याग रूप में बिवार करते है 
उनका मूल रहत्य है आनन्द मौर क्षेमेत्द्र के विचार का दृष्टिभेद | आनन्द 
या अभिनत ग्राहक की दृष्टि से 'रस' को मूदद्धन्य और उसकी निष्पत्ति के लिये 
अंगरूप में औचित्य का विधान करते है, जवकि क्षेमेद्र व्यावड्ञारिक समीक्षा 
की दृष्टि से औचित्य का बिचार रस-निर्वाह के प्रसंग से करने हैं। वाजपेयी 
जी भी यही स्वीकार करते है कि क्षेमेंद्र अपने औचित्य का विवेचन करने मे 
व्यावहारिक समीक्षा का जाश्यय लिए हुए है । उत्तकी दृष्टि यहाँ सैद्धांतिक 
नही, व्यावहारिक है और व्यावहारिक होने पर काव्य के समस्त अंग या 
भंगी औचित्य विचार की दुष्टि से परीक्षित होगे ही। यही कारण है 
कि रस को सैद्धांतिक दृष्टि से आनन्द और अभिनव की भाँति मुऊुन्य 
मातते हुए भी व्यावहारिक दुपण्ट से उन्होंते 'औचित्य का प्रयोग 'रस' पर 
भी किया है । 


प्राय: औषित्य पर विचार करने वाले लोग या तो उसके कला-पक्ष पर 
अपनी दृष्टि केन्द्रित करते हुए उसे 'सदुश-नियोजर/ मे ही सीमित कर देते है 
या वर्ष्य-पक्ष से विचार करते हुए नैतिक सामाजिक मान्यताओं तक ही परिमित 
कर देते है। वाजपेयी जी ने औचित्य' के इन दोनो पक्षों पर संतुलित विचार 
प्रस्तुत किये है । कई-कई लोग भरत आदि को उद्धृत करते हुए इस अं(चित्य का 
निश्वरिक खोत एक मात्र लोक को ही मानते है--और निमसदेह 'औचित्यों 
की सम्रश्न के माथ बदलती हुईं धारणा थोक प्रवृत्ति द्वारा ही निर्धास्ति हो 
सकती है पर काव्य एव शास्त्र के भी कुछ अपने आदश और अपनी रीतियाँ 
होती है, कवि-मम्परदाम में दीक्षित व्यक्ति को इन औचित्यनियामक्र स्रोतों 
से भी परिचित होता चाहिए । यद्यपि क्राति-प्रेमी इसका विरोध करेंगे, पर 
परम्पराविश्छिन्न गन बेलि-जेसी क्रानि स्वस्थ क्राति नही हो सकती । हो, उमके 
साथ यह भी है कि परम्परा भी वही स्वस्थ हो सकती है जो निर्जीब कीटाणुओं 
को पहचाने और उन्हें जीवनी शक्ति के जेनुरूप ने समझ कर उनका त्याग करे 
तैया जीवन्त धारणाओ के साथ बढ़ती चले । आचार्य दाजपेगी का च्यक्तित्त 
इन्ही आइशों के अनुरूप प्राचीवता करे प्रति आस्थाचान' है. साथ ही प्रगति" 
शीच और इकियानूसी वातावरण को छोड़कर विकास के अनुरूप स्वच्छंदता 
का स्वागत करने बाला है । 
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'आरतीय काव्यगास्त की रूपरेखा पर ही विचार करदे हुये आचार्य वाजपेयी 
ने न केवल काव्य-सिद्धांत पक्ष की प्रत्युत व्यवहारपक्ष की भी चर्चा की है । उन्होंने 
इसके अनर्गत काव्य के बहुसख्य गुण-दीषों, भाषा एवं रीति से सबंध रखते 
वाले अनेक तत्त्तो का उल्मेख किया है। साथ ही एब्द-णक्ति एवं विभिन्न 
काव्य झूपों के संगठन तथा बाह्य अवयवों की भी बात कही हैं। बाद से इस 
व्यावहा रिक और विशिष्ट पक्षो के सबध में यह कहा हैं कि भारतीय आचायों 
ने इन्हें उपयुक्त घरातल पर स्थित सही रखा है, यहाँ तक कि कुछ तत्वों की 
विवेचना में थे लक्ष्य (साहित्यिक) छोड़कर इतनी दूर चले गये है कि उनका 
लक्ष्य अकाव्यशास्दीय क्षेत्रों में हो गया है। इसीलिये दूधरी आपति बह भी 
की गई है कि काव्य के ये व्यावह्य रिक पक्ष प्रायः विश्लिप्ट रह गये हैं ! शब्द- 
क्क्तियों के सबंध में भी आचार्य जी ने यह धारणा प्रकट की है कि जब्द- 
शक्ति से संबद्ध विज्षरों का भी सम्यकू वित्तियोग क्ा्व्यशास्त्र की समस्याके 
साथ नहीं हो पाया है । 


निस्सन्देह भारतीय आचायों की कांव्यशास्त्रीय चर्चाओं में विवेचना 
ओर बर्भीकरण के लक्ष्य से दूर जा पड़ते वाली, साहित्य की सीमा को लॉघ जाने 
बाली वारीकियाँ वृष्टियोचर होती है और इसीलिये कभी-कभी शाहित्यिक 
एटपकरणों में विश्लिप्टना के तत्व भी मिल जाते है। उदाहरण के लिये हम 
एक और भामहू द८ण्डी एक उद्भट की काव्यतन्‍्व-संवधी विवेचनाओं को 
ले से तो हम पायेगे कि उनसे दोष, गुण एवं अलेकारों का प्रथकू-प्थक्‌ 
निरूपण तो है, पर उनका निरूपण करते हुये यहू नहीं बताया जा रहा है कि 
काव्य के अमुक सूर्धत्थ तन्‍्व को था तत्सबंधी औषचित्य को ध्यान में रखकर 
उसको अभुक ढग से काव्योचित सीमा में सश्लिष्ट छूप से विनियोजित क्रिया 
जाया । दूसदी ओर साहित्य-दर्पण के लक्षणा-सबधी वर्गीकरण को ले लिया 
जाय, जिसमे लक्षणा के ४०-८४ भेद शिनाये है, पर भेद गिताते समय यहू ध्यान 
नही दिया गण कि थे प्रभेंद केवल प्रभ्दकरण उसबधी प्रातिभ-याटव के 
प्रदर्शना् है था इसका कोई साहित्यिक उपयोग भी है ? इसी प्रशार यह भी 
कहा जा सकता है कि काव्य क्रे अन्य महस्वपर्ण पक्षों का उतठवा उपेक्षित 
और साहित्योंचित दंग से मविस्तर विचार नही हो पाया हैं जितदा अधिक 
पर्वर्ती आचायो ने अलंकारूस्वरूप-निरूपण संबंधी शाह्वार्थ में, बाल की 
खाल निकालने में कोशिश की है । कयव्य के भावच्-पक्ष पर विचार अवश्य 
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कोंद्गित हुआ, पर कितने आलकारिक है जो अभिनवशुष्त की भाँति काव्यो- 
चित हंग से उसपर विचार करते हैं? वे प्रांय दार्थनिक मतवादों की 
वररीडियों से साहित्यिक समाध्षान को उलझा देते हैं। इसी दौड़ान मे 
काव्य के निर्माणपक्ष से उठाई जाने वाली आतर प्रातिभ-प्रक्रिक का सुक्ष्त 
विवेचन रह भी रया है । सृत्रात्मक सकेत अवश्य उपलब्ध है, पर क्या उसकी 
व्याज्या और बविस्तुते अपेक्षित नही थी ? सण्म० कुप्पूस्वामी आस्नती ने तो 
अपने हंहवए-७०8ए३४ 87वें ठिए-छ48५8' में भावन-पक्ष पर ही विचार करने के 
फलस्वरूप आविष्कृत ध्वनि-प्विद्धांत की अतिरिक्त बौद्धिकेता को आचार्य जी 
के ही शब्दों में स्मरण किया है । 


परन्तु इन कतिपय “उपेक्षाओ और अतिरेको' के सत्य होने पर भी बनेक 
ऐसे भारतीय आचार्य है जिन्होंने यदि एक ओर वर्भीकरण के संदर्भ में अपने 
को साहित्यिक सीमा में ही रखा है तो दूसरी ओर व्यायह्यरिक पक्षों का 
लिरूपण करते हुये सश्लेप पर भी ध्यान केरिद्रत क्या है) जिन आचार्यों ने 
इस प्रकार की सावधानों बरती है, उन्तका प्रदेय उन्हें मिलला चाहिए। 
आचाये जी इस सावधानी और साहिल्यिक प्रयासों का स्वागत करते है । 


पहले शब्द-शक्तियों को ही लें । शब्द-शक्तियो का जैसा यूक्ष्म एवं गम्भीर 
विवेज्वन काव्येतर शास्त्रों मे सिलता है, वंसा साहित्य के लक्षणग्रन्थों मे उपलब्ध 
नही है । दूसरी बात यह है कि शब्द-शक्तियो का आरस्भ भी महुले काव्येत्तर 
शास्त्रों मे ही हुआ है । साहित्यशास्त्र में घवी-रुवी शत्ती तक क्या आतब्दवर्द्धल 
(वी शती) से पूर्व शब्द-शक्तियों की चर्चा नितात नगण्या रूप में रही है । 
आत्तन्दवर्द्धन ने पहले-पहल साहित्यशास्त की महत्वपूर्ण समस्यथा--रस की 
प्राप्ति किस शब्द-शक्ति से ?--का समाधान खोजवते हुए बैयाकरणों के स्फोट- 
सिद्धात से प्रेरणा प्राप्त कर व्यल्जना को स्थापना की और विपक्षियों को 
जमकर उत्तर दिया । अन्य दर्श नों के अबलतर सस्कार वाले कुछ आचार्य अपनी' 
च्युत्पत्ति के बल पर “व्यञ्जना' के सम्बन्ध मे (साहित्यिक कृति का स्वॉँय! 
भरने गले ग्रत्थों में) जो कुछ जसाहित्यिक स्थापनाएँ दे भये है, खच्चे साहित्य 
मर्मज्ञो ने उसका पुन: साहित्योचित सस्कार क्रिया है। सहिसभद इस प्रसंग 
में स्मरणीय है । व्य#जना' के आचार्यो ने जो शाब्दी और आर्थी भेद किये है, 
अम्मंज्ञ उसकी साहित्यिक उपादेयता से परिचित है। हाँ, व्यण्जना के आधार 
पर गुणीभूत व्यस्य एवं ध्वत्ति के अतन्त भेदों को लेकर कहा जा सकता है कि 
क्या ऐसा करते हुए ये आधाये व्यजना के भूलत साध्य रस से अपने को 
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दृर नही खीच ले गये ? इस विषय' मे जहाँ तक आनबन्दवर्धन का सवाल है, 
उन्हे अपनी साहित्यिक समस्या और मूल साध्य का पूरा स्मरण है। उन्होने 
जैसे इस दोनों शंकाओं का समाधान ही सोचकर यह कहा होगा कि व्यजना- 
सम्बन्धी उत्तके महान्‌ प्रयास को देखकर कोई यहूं न समझने लगे कि इन्होने 
ध्वन्यालोक का निर्माण मुख्यत- ध्वनि-सिद्धांत की स्थापना के लिये ही क्या 
है । उन्होने स्पष्ठत: कहा है कि उनकी उस समस्त कृति का प्रतिपाद्य यह है 
कि छाव्य का सुद्ध॑ न्‍्य तत्त्व “श्स' है और उसके ग्रहण के लिये व्यजना या ध्वति- 
सिद्धात का आविप्कार है | उन्होने इसीलिये कहा है-- 


व्यंग्यव्यंजकभावडस्सिनू. विविध. सम्भवत्यपि । 
इसादिसय, एकस्मपिन्‌ु_ कविः स्थादवधानवान्‌ ॥॥ 


उन्होंने यह भी स्वीकार किया है कि यह “रस तत्त्व ही है जिसके 
सन्‍्पर्ण से ल्गख बार सुनी हुई बात भी नई सी लगने लगती है। दसते का 
सस्पर्श ही पुराने तसओ को भी नया बना देता है । 

दूसरी शब्द-शक्ति है लक्षणा । का््येतर शास्त्रों मे लक्षणा पर बहुत सूक्ष्म 
और विम्ती्ण शास्त्रार्थ उपनब्ध है, पर काव्यशास्त्र मे काव्यीय उपयोगिता 
को देखते हुये आचारयों ने अपनी आवश्यकता के अनुरूप बने-बनाये विचार 
उनसे ले लिये है । जहाँ तक लक्षणा के स्वरूप” का सम्बन्ध है, साहित्यिको ने 
स्याय-दर्शन एवं मीमांसा-दर्शन के सिद्धान्तों को अपना लिया है, पर उसके 
निमित्त पक्ष से विचार करते हुये प्रयोजन (या बव्यम्य) की साहित्यिक 
उद्भाबता स्वर्य कर ली है। वर्गीकरण के सम्बन्ध में चन्द्रालोककार एव 
साहित्यवर्पणकार कुछ लक्ष्य से अवश्य विच्छिन्न है, पर मम्मट भी हैं कि 
जिन्होंने साहित्यिक महत्त्व रखने के कारण लक्षणा के “प्रयोजनवती' रूप के 
ही छः भेदों को लक्षणा कहा है--लक्षणा पदटविधा मता । निरूढ़ा की चर्चा 
करते हुये भी उसकी असाहित्यिकता के कारण जेसे उसे नहीं ही सा मात 
लिया । लक्षणा के चंतुविध शुद्धा भें से उपादान लक्षणा का अर्थाच्तर 
सक्रमितवाष्यध्वनि तथा लक्षणलक्षणा का अत्यतत्तिरस्कृतवाच्यध्वनि में 
टप्योग है और सारोपा तथा राध्यवसाना का हेतु' अलकार में उपयोग है! 
इसी प्रकार गौणी के 'सारोपा' का रूपक में और साध्यवसाना का रूपका- 
हिशयीक्ति मे विनियोग है | लक्षणा के ही अव्यग्या' का स्वत तो नही, पर 
सब्यम्या' की पृष्ठभूसि में उपयोग है और सब्यम्या लक्षणा का साहित्यिक 
दृष्टि से ही महत्त्व है | दूसरी बात 'लक्षणा' के सम्बन्ध मे काव्येतर शास्त्रियो 


क्त सथक 


पुछ२ भारतीय क्राव्यशास्त : नई व्याल्या 


प्ष काव्यशास्त्रियों की साहित्यिक उपादेयता से सम्बन्ध रखते हुये यह भी हू 
कि जहाँ सीमानक आदि दार्शनिक लक्षणा को दुक जधन्य बचत के रूप से 
मानते रहे, बहाँ साहित्यिक लोग काव्यीय उपादेधता की दृष्टि से उसे प्रशप्त 
वि के रूप में स्वीकार करते हैं । वामन ने तो काव्यीय बकोक्ति की बात्मा 
सादश्याशित बक्षणा को कहा ही है । भोदराज तो इनसे भी आगे बढ़ कर यह 
मानते है कि काव्य का जीवित है वक़ोकति और वक़ोक्तिका जीट्त लक्षणा | 

इसके बाद आपेक्षिक दृष्टि से' साहित्यिक महत्ता आती अभिषा की 
अमिधा' के भी स्वरूप और वर्गीकरण सम्बन्धी विवेचन मे साहिग्यिको 
कोई विस्तृत शास्त्रार्थ प्रस्तुत नही क्या । उसके पभेद पक्ष दे आईद स्वरूप पक्ष 
से दार्भमिको ते काफ़ी कहा-सुता हैं, पर साहित्यिको ने अपनी उपाद्यता कै 
अन रूप अपेक्षित चीजे भर ही ग्रहण की है | सम्पट ने अन्य पक्षा कर से स्पेक्षा 
कर दी है। अमिध) के प्रसग में चर्तुविध सक्रेतितों का केबल इसीलिये 
सविस्वार उल्लेख किया कि विरोधालकार के दस भेंदों मे जाति, गुश, क्रिया 
एवं यदच्छा-जैसे भेदो का सहारा लिया गया है । 

जहाँ तक काव्य के गुण और दोषो के विवेचन को उपयुक्त ध्वरातल पर 
रखने का सम्बन्ध है, गुण का विचार रीकि-धर्म, रसन्‍वम एवं अत्य काव्यप- 
करण-धर्म के रूप में वाभन, आमन्‍्दवर्द्धन एवं पश्डितराज जैसे प्रतिनिधि 
विद्या रको ते किया है। इत सभो आचार्यों ने भुण-विशेचत को साहित्यिक लक्ष्य 
से विशिष्ट नही किया है। यह अवश्य कहा जा सकता है कि रीति-धर्म के रूप 
में 'गुण' का स्वरूप और वर्भकिरण निर्तांत अम्प्ट और अयौक्तिकः रहा हैं । 
वहाँ बेतरीके विभिन्न स्वरीय चमत्कारोत्पादक तंत्वी को एक गुण' में ताथ 
दिया गया है | ध्वमि-सम्प्रदाव वालो के यहाँ बिश्लिप्टका का सवाल ही नहीं 
खड़ा होता । वहाँ तो अलकारों की अपेक्षा रस के अंतरंग धर्म के रूप में शुण 
का उल्लेख और व्विचत प्रस्तुत किया गया हैं । 

जहाँ दोपों का सवाल है, कुछ आरंभिक काव्यशास्त्रियों मे इत पर स्वतेस्त्र 
अर्थात्‌ विगिलष्ट रूप में विचार अवश्य किया गया मिलता हैं, पर बाद के 
ध्वि-सम्प्रदायानुयायियों से परम्पस्या अथवा साक्षात्‌ रस-विधातक शा 
रसायकर्षक तत्व को ही दोय बताया है । प्रदीषकार ने उद्देश्यपतीतिविधादक' 
क्षो दोष कहा है। प्रकाशआर मसस्पट ने ढोपो का सर्वाधिक विस्तृत विवेचन 
प्रस्तुत किया है, पर उनके टीकाकारों ने और दरृही-कही उन्होने स्वयं स्पष्ट 
क्रिया हुं कि किस प्रकार ये समस्त दोष साहित्यिक प्रयोगे भे आकर उद्धिष्ट 
पक्ष का विधान करते है । 


धारतोय काव्यशास्त्र के पुनराख्याता : आचार्य बाजपेयी १७४ 


सम्प्रति, यह भी देखना चाहिये कि आचार्य जी द्वारा प्रबुक्त विश्लिष्टा 
शब्द का क्‍या केवल (१) सुरुय प्रयोजन से विश्लिष्द अर्थ में ही प्रयोग है 
था इस अर्थ में भी कि उस व्यावहारिक पक्षों का (२) लिखक के साहित्यिक 
(इ्वकीय' एवं इतर व्यावर्तक विशेषताओं से सम्पन्न) व्यच्चित्व से विश्लेष' है । 
मै समझता हूँ. दोनों ही अर्थो में इस समर्थ आचार्य ने 'विश्लिष्ट' शब्द का 
प्रयोग किया है | इस स्थिति में ऊपर कतिपय विशिष्ट व्यावहारिक प्रयोगों कही 
िक्लिष्टता का केवल एक ही पक्ष से विचार किया गया है । दूसरे अर्थ पर 
व्यान देते ये भारतीय काव्यशास्त्र के गुण-दोष, भाषा, शब्द-जैली जैसे 
व्यावहार्कि पक्ष काव्य को उत्कृष्टदा और अयकृप्डता का तो थोड्ा-बहुत 
बोध अवश्य करा देते है. परत्तु निर्माता के श्ाहित्यिक व्यक्तित्व को स्वकीय 
और इतरव्यावतंक विशेषवाएँ अपेक्षित भात्रा में उद्घाटित नहीं हो पाती 
और इस अर्थ में 'विश्लिप्टटा का आश्षेपर बहुत बुछ सार्थक हो जाता है। 
कहा जा सकता है कि भारतीय शाव्यशास्त का महा सश्लेपक 'रस' तत्त्व है, और 
गुण एवं दोध आदि के उससे सबद्धा विवेचन के सूत्र मिलते ही है और इस 
प्रशार कवि के रसात्मक व्यक्तिक्व से शुण-दोप का विवेचन संबद्ध हो ही जाता 
हें--फिर दूसरे अर्थ में भी विश्लिष्टक! का आरोप कहाँ तक ठीक है ? पर 
सम्कृत साहित्य से व्यावहारिक समीक्षा का जो रूप आया है वह कवि के 
अपेक्षा काव्य के विवेचन से ही ज्यादा संबद्ध हैं--गुण एवं दोपों के उद्दाहरणों 
मे काव्य का उत्कृपपिकर्ष चाह दखते को मिल जाय' पर उससे कवि के व्यक्तित्व 
का साहित्यिक विश्लेष्ण तो शून्य ही है । वादरायण सम्बन्ध कोई सम्बन्ध 
नही है | हाँ, अब सचाल यह्‌ हैं कि आलॉोचक काव्य का विश्लेषण करे यथा 
काँवि के काव्य-व्याप्त-मानस का ? निस्मनन्‍्देह कर्लेसिक' प्रब॒त्ति पहले पक्ष पर 
और रोमाण्टिक प्रवृत्ति दूसरे पक्ष पर जायगी । सस्केत आचार्य पहले पक्ष के 
है और वाजपेयी जी दूसरे प्रक्ष के। इस अकार विश्लिप्ट' के दूपरे अर्थ से 
जहाँ तक सम्बन्ध है, निःश्ब्ध ही पौरस्त्य-यक्ष वाक्षेप्प है।इस दृष्दि से 
आन्चार्य जी झा कथन बहुत ही समतहै | पर इत सब दोषों का बहुत कुछ 
आर युग और तत्कालीत वायुमण्डल पर भी है। 


[थभ।] 
आचार्य जी के समोक्षक-मा/सस का सघटन पूर्णतः साहित्यिक है। यही 


कारण है कि उनकी व्यावहारिक समीक्षाओं में अन्यविध (कब्येतर) ह्वर, 
साहित्यिक स्वर के प्रसाधन रूप मे ही जाते है । वे कही भी इतने उदग्र होकर 


बृछछ झारतोंध काज्थस्टाएरन्न नहें ड्यारुया 


नहीं आते कि साहित्यिक स्वर उनसे दब जाय या उनके सामने मंद या निष्प्रभ 
पड जाय । समीक्षाओं मे मनोविज्ञान, राजनीति एवं दर्शव-शास्त्र का प्रसंग 
आया है, पर सवंत्र आचाये जी का साहित्यिक स्व॒र इनके अतिरेकी रूप के 
प्रकाशन वा लोभ संबरण करता हुआ सतुलन वनाये हुये है । 


यहाँ का प्रकृत विवेच्य है--आचार्य जी की समीक्षा में भारतीय दर्शन का 
पक्ष । भारतीय दर्शन मुख्यतः: आध्यात्मिक दर्शन' है | आचाय जी मानते है कि 
जिसे ब्यायक्र रूप से आध्यात्मिक दर्शन! कहते है, वह सम्पूर्ण आदर्ण काव्य का 
एक सुप्रतिष्ठित दर्शन है। इस प्रकार आष्यात्मिक दर्शन वी चर्चा आदश- 
काव्य के विवेचन भें तो उपलब्ध होती ही है, यथार्थ काव्य के भी प्रसग से 
आनुषगिक रूप से इसके कण उपलब्ध होते है। अंचल और सुर के भोग 
एवं लय पर्यवसायी' रचनाओं की समीक्षा में ये चीजे मिलती है | बस्तुतः एक 
जगह तो आचार्य जी ने काव्य और कलाओ के मूल्य तिरूपण के विचार से 
यह प्रश्न ही खड़ा किया है कि “/लौकिक और अलौकिक, भौतिक और 
आध्यात्मिक, बास्तविक और आदर्श क्या अलग-अलग स्तरो पर है या एक ही 
भूल वस्तु के दो पक्ष या पहलू है ?” समाध्ात के रूप में उन्होंने यहू मना है 
कि “अपनी उन्नतावस्था में दोनों एक दुसरे के सहकारी सिद्ध होते है किन्तु 
जब इनमें कट्टरता बढ जाती है, साम्प्रदायिकता आ जाती है, लीक बन जाती 
है, तब ये एक दूसरे के विरोधी शिविरों मे रहने लगते हैं ।” निस्संदेह यह 
समाधान भारतीय धर्म तर के आगम एवं निभम जैसे ट्विविध फलो का सरस 
निःष्यंद है । वे मानते है कि वस्तुवाद में आत्म-पक्ष की तो आदर्शबाद मे 
बाह्म-पक्ष की (अपनी अतिरेकी प्रवृत्ति में) उपेक्षा हैं, पर ये दोनों ही पक्ष' 
आध्यात्मिक दृष्टि से एक ही सत्य के दो पहलू हैं! भारतीय साधना का 
यही परम लक्ष्य है कि वह विरोध में अविरोध का साक्षात्कार कर ले । बेदो 
मे विवेचित ज्ञान का साधना-पक्ष आगमो में निरूपित है। ये आगमिक “बाह्य! 
को आंतर' का ही प्रसार भानते है, स्थल को सूक्ष्म का ही परिणाम स्वीकार 
करते है | तात्त्विक' स्थिति से अपरिचित अज्ञ जीव इनमें विरोध देखता है । 
इसलिये विरोध में अविरोध का साक्षात्कार कर लेना ही तत्त्वज्ञान है। इसको 
न केवल ब्राह्मण वांचिक ही वल्कि बौद्ध ताबिक भी स्वीकार करते है । 


साधना” की तरह “काव्य” का स्तर भी अतिवादी स्तर नही है। यही 
कारण है कि निष्णात सन्‍्तो की रचनाओं मे प्रत्येक दार्शनिक अपने-अपने पक्ष 
के अनुरूप सामग्री प्राप्त कर लेते है । उसमें निर्गुण-सभुण शव उभयातीत पक्ष' 
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की चर्चा को देखकर दाशनिक समीक्षक विवाद खड़ा कर देते है ॥ माहित्यिक 
समीक्षक इन अतिवादों को अतात्तिक समझ कर उसे छोड़ देता है | वह रूप, 
अरूप एवं रुपातीत की तह में निहित 'एकरंग' की व्याप्ति मानता है। वाजपेयी 
जी ने इसी संतुलित और समन्वित धारणा के अनुरूप यह कहा हैं--इस दृष्टि 
से न केवल भागवत और सूरसागर वरन्‌ उपनिषद्‌, गीता, पुराण, भक्ति वी 
सगुण, निर्गुण आदि शाखाओं के प्रवत्तक कवि और आच्नार्य रामानुज, मध्व, 
बल्‍्लभ, चैतन्य, रामानन्‍्द, कबीर, सूर, तुलसी सभी के बाहरी रगों में बन्तर 
होते हुये भी भीतर एक ही रग मे रंगे हुये है।” (महाक्वि सूरदास, पृ० 8५) । 
आचार्य जी की इसी संश्लिष्ट एवं तात्तविक दुष्टि का आभास हमे वहाँ भी 
मिलता है जहाँ वे कहते है--स्वार्थ या आसक्ति का त्याग प्रवृत्ति के मूल में 
भी है और निवृत्ति के मूल मे भी। दोनो का आधार एक ही है, किस्तु शुक्ल 
जीने आधार के इस ऐक्ये की ओर ध्यान न देकर निवृत्ति ओर प्रवृत्ति, 
ज्ञान और कर्म, व्यक्तिगत साधना और लोक धर्म-दोनों को एक दूसरे का 
विरोधी बता दिया है” (हिन्दी साहित्य : बीसवी शताब्दी, पृु० ७७) । इस 
प्रकार जहाँ तक तात्त्विक दृष्टि और चरम लक्ष्य का सम्बन्ध है, इन पक्ितियों 
के माध्यम से उन्होंने अपने अद्धेयः वेदात के दार्शनिक ज्ञान और आगम के 
चरम साध्य की ओर इगशित किया है । मेरी इन पवितयों का निष्कर्ष यह 
त भी हो कि वे इस ग्रदार की दुष्ट प्रस्तुत करते हुये आगम और पिगप्न के 
निष्णात आचार्य है, पर इतना तो अवश्य ही है कि उनकी चिंतक-दुष्टि स्वतस्त्र 
चलकर भी वहाँ पहुँच सकी है । आनन्दवद्धेत ने ठीक ही कहा है--“सवादास्तु 
भवन्त्थेव बाहुलयेन सुमेधसाम्‌ ।” 

नेगमिक' अद्वेतवादी बेदांती यदि “विरोध में अधिरोध' को पाना ही 
चरम स्राध्य बताते है, तो आगृमिक अद्वेतवादी उनसे एक कदम और आगे 
बढ़कर यहु भी कहना चाहते है कि 'अविरोधा ही मे “विरोध की, एक ही में 
दो की भी आनन्दात्मक या अबंधात्मक प्रकृति का साक्षात्कार कर लेना चाहिए- 
तभी 'पूर्पता' की प्राप्ति होती है । दार्शनिक धरातल पर नैगमिक अद्वेतवादी 
विरोध (ससप्तार) की “विरोध साक्षात्कार के अनंतर 'वाधितानुवृत्ति/ 
स्वीकार करते है, पर प्रायोगिक आगमिक अद्व॑तवादी “विरोध' मे 'अधिरोध' 
का साक्षात्कार करने के अनन्तर अधिरोध्न' में “विरोध या 'ट्वेत' की भी सत्य 
एवं आनन्‍्दात्मक स्थिति स्वीकार करता है--परमशिव से ही “शिव एवं 
शक्ति की समरसीक्ष्‌त स्थिति मानता है । बंधकाल में द्वेत! समरस नहीं 
रहता--प्रकाश! और “विमर्श अथवा रवातन्त्य' और “बोध पृथक जात पडते 
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है--मुक्तावस्था में इनका अपार्थकय हो जाता है । तत्मो का यही “75७० 5 
09७* * चरम प्रतिधाद्य है--चाहे वे तन्त्र बौद्ध हो या ब्राह्मण । असाद' जी 
इसी आममिक साध्य के क्रातिदर्श कवि है और आचार्य वाजपेया उनके इस 
आमरणस्या वाले सिद्धान्त के पक्के समर्थक है । 

प्ाध्य' के विवेचन के अनतर साधन और साध्षन-क्षेत्र के विंपय में जहाँ 
पक्त व्यजपेयी जी की दार्णतिक धारणा का सम्बन्ध है, वे बेंदिक दर्शन--समग्र 
जीवन दृष्टि में अहते है--मामुहिक आनन्द की धारणा ही वेदात की 
आत्मसला के घृत्र मे है, परन्तु मैं यह बढ़ी मानता कि इसकी साधना जगल ही 
में रहकर हो यकती है ।” वे मानते है कि “प्राकृतिक अनुभूतियों को सत्ता 
स्वीकार कर उस्ही का परिष्कार कशना आत्मिकः माधवा की प्ररिषाटी झूठी 
जा ग्रकती है । 

उपयुक्त दोनों ही उद्धरण अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। मैं भी यह भावला हु 
कि माधता की भूमि व्यावहारिक भुमत्रि ही है | वेदांध का साधताव्मक पक्ष 
आम यृष्टि को ही साधनाभूम मानता है। बस्तुतः व्यावहारिक भूमि से ऊपर 
उठने का मतलब भौतिक आवश्यकताओं से ऊपर उठ जाता है और यह अवस्था 
भवदेश! अवस्था है। भौतिक आवश्यकताओं का अपेक्षी रहकर समार छोड़ने 
का कोई अर्थ ही नहीं है--छुंटा ही कहाँ मंसार उससे ? भौतिक जावश्यदनाओं 
की पूति के लिये हाथ-पाँव मारता साप्तारिकता चही तो और क्या है ? जंगल 
में चले जाने मात्र से यह हाथ-पाँव का सारता समाप्त नहीं हो सकता । इसकी 
समाप्ति के लिये सख्चा निकष ब्यावहारिक जगत है--उसी में रहकर ही वह 
याधना की जा सकती है और तभी अपनी फ्रीक्षा भी होती है। हाँ, यहाँ पर 
यह सबाल अवश्य खड़ा होता है कि तब फिर संसारी और मुझुक्ष की चेष्टाओ 
में अन्तर कहाँ आया ” इसीलिये तो योग: कर्ससु कौशलम्‌' कहा गया है । 
बह कौशल क्या है ? आचार्य जी उसे गीताकार के अनुसार 'निष्काम' कर्मयोग 
मानते हैं। लेक्लि इसी के साथ जब वे यह भी कहते है फ्रि “अकृतिक 
अनुभूतियों की सत्ता स्वीकार कर उन्हों का परिष्कार करता आत्मिक साधना 
की परिषादों फही जा सकती है”, तब हम उनका आगमिक साधना की ओर 
पक्का झुकाब देखते है | वस्तुत: और ध्यान से देखा जाय तो 'निष्काम कर्मयोग' 
और प्राकृतिक अनुभूतियों' की सहज-साधता भे कोई वात्विक विरोध नहीं है । 
सहंज साधना के माध्यम से आध्यात्मिक यात्रा करते वाले के कर्म सिष्काम 
भावना से ही होंगे । 
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इस प्रकार हम देखते है कि काव्य की आलोचनात्मक भूमि पर खड़े होकर 
मी अपने स्वतन्त्र चिंतन से अनायास दाशंनिक साध्य एवं साधन का जो 
प्वरूप आचाय जी इगित करते है, उनकी तह में भी विचारों की परतें छिपी 
पडी हैं। इससे यह भी स्पष्ट है कि स्वच्छन्दतावादी की नैसगिक चितना भी 
बही पहुँच सकती है जहाँ शास्त्रीय चितना अपना आदर्श उत्कष् देखती है। 
वाजपेयी जी का कहना ठीक ही है कि विरोध सदा अतिवादों को लेकर खड़ा 
क्या जाता है। जिसके भीतर सतुलन है उसे बाहर के आपाततः प्रतीत 
असतुलन में भी संतुलन ही दिखाई पडता है ) 


[घ] 


समीक्षक के आवश्यक शुणों की व्याख्या करने वाले प्रसिद्ध प्रतिभाशाली 
उपन्यासकार डी० एच० जारेन्स दंग कहता है---'साहित्यिक समीक्षा आलोचक 
वी अनुभूति के तकेसम्मत आलेख के अतिरिक्त और कुछ नही है। उसकी 
यह अनुभूति-्प्रक्रिया उम्त पुस्तक के फलस्वरूप होती है जिसकी वहु आलोचना 
वर रहा है। आलोचना देशभी भी विशात नहीं हों सकती। सर्वप्रथम यह 
अतिशय वेयक्तिक होती है और द्वितीय स्थान में उसका सम्बन्ध उन भूल्यों से 
होता है जिनका विज्ञात निषेध बरता है। समीक्षा का निकष भाव अथवा 
सवेदन है, तक अथवा विवेक नहीं। हम किसी कला-कृति का सुल्याकन 
अक्ृत्िम तथा प्राणबान्‌ भाव के ऊपर पड़े हुये उसके (कृति के ) प्रभाव के 
आधार पर करते है, अन्यथा नहीं। रूपाकार और शैली के संदर्भ भे सभी 
उकार की सभीक्षात्मक खीचतान, तथाकथित बैज्ञानिक वर्गीकरण तथा पुस्तको 
के वानस्पतिक अनुकरण पर विश्लेषण केवल असग्रत और निरर्थक शब्द- 
व्यय मात्र है । 


“समीक्षक को आलोच्य क्लाकृति के समग्र प्रभाव और शब्ति की 
अनुभूति होनी बाहिए। ऐसी स्थिति मे समीक्षक को भी शक्तिसम्पन्न तथा 
समर्थ होना चाहिये | स्पष्ट है कि इस योग्यता के समीक्षक इने-गिने ही होते 
है । जो व्यवित क्षुद्र, निर्लेज्ज एवं दुविनीत भनोंव॑त्ति वाला होगा, उसकी 
समीक्षा भी तदनुसारिणी ही होगी और भाव-संस्कृत व्यक्तित तो 'फोनिक्स' पक्षी 
के समान दुलंभ ही है! जो व्यक्ति जितना ही शास्त्रनिष्णात होगा उतना है 
वह साधारण, भावरिक्त तथा जड़ होगा । 

प्र 


चृछद भारतीय काव्यशात्र नें व्याख्या 


रहससे भी अधिक कलात्मकता और संवेदनशीलता में सुर्ससक्ृत होने पर 
भी व्यक्ति को परम आस्थावान्‌ होना चाहिए। उसमे इतना साहस होना 
चाहिये कि बह जो अनुभव करता है, उसे स्वीकार कर सके ।* 

लारेंत के वक्त कथन में समीक्षक के व्यक्तित्व के अम्तर्गत संवेदना, 
व्यक्तित्व, अतुभूति तथा नैतिकता को अनिवार्य तत्वों के रूप में स्वीकार किया 
गया है। वाहित्य का क्षेत्र वच्तुतः भावात्मक ही होता है--इसी लिये उससे 
सौन्दर्थ और रसबत्ता स्वभावतः केन्द्रीय रूप मे संबद्ध होते है। विचारणा को 
साहित्य अपने क्षेत्र भें उसी सीशा तक स्वीकाश कर्ता है जब तक वह उसका 
अंकुग मानकर वशवर्ती होकर चले। आचार्य वाजपेयी का समीक्षक और 
बविचारक साहित्य के इस भूनभूत सिद्धान्त से पूर्णतया अवगत है। इसी कारण 
उसकी साहित्यिक विचारणा और समीक्षा में लारेंस द्वारा निकूपित सौदयंवादी 
मानों और भाजसबनता की अनुशूति का पूर्ण ईमानदारी से उपस्थापत् हआा 
है । आचार्य वाजपेयी के समीक्षक का आविर्भाव स्वच्छदतावादी' साहित्य की 
सर्जना के समामान्तर ही हुआ | आचाय॑ वाजपेयी ने अपने समीक्षक और 
विचारक के प्रथम उन्मेय में ही जिस स्वतन्त्रचेता प्रतिभा, विश्लेषण-क्षमत्ता 
भौर विचारण! के नव्य आयाभ का परिचय दिया--उत्ी से' उनके युग-प्रवत्तंक 
आचार्य का सकेत मिल जाता है। उन्होंने आलोचना के वाह्यार्थेनिहूपक 
स्वरूप को आनुषशिक मानकर उसके आन्तर-विश्लेषण एवं सौंदर्य-उद्घाटव 
रूप पर बल देते हुए एक स्थल पर कहा है--- काव्य का महत्त्व तो काव्य के 
अंतर्गत ही है, किसी भी बाहरी वस्तु भे नहीं। सभी बाहरी वस्तुएँ काव्य- 
तिर्माण के अनुकूल या प्रत्तिकूल परिस्थितियों का निर्माण कर सकती है, वे 
रचयिता के व्यक्तित्व पर विभिन्न प्रकार के प्रभाव डाल सकती है और डालती 
भी हैं--पर इस स्वीकृतियों के साथ हम यह अस्थीकार नहीं कर सकते कि 
काव्य और साहित्य की स्वतन्त्र सत्ता है, उसकी स्वहृस्द्र प्रक्रिया है और उसकी 
परीक्षा के स्व॒तन्त्र साधन हैं । इस उद्धरण से स्पष्ट प्रमीव होता है कि उत्का 
समीक्षक बँधी-बधाई समीक्षा की लीक से हटकर अपना स्वतंत्र लत निभित 
करना हुआ प्रतीत होता है। अत्तएवं इस युग के साहित्यिक सद्भ में मौलिक 
विचारणा का सृत्रपात आचार्य वाजपेयी से ही भावना चाहिए। यहाँ पर 
मौलिक विचारणा से हमारा अभिप्राय उस झाहित्यिकः चिंतन से है जो सव्य 
साहित्य सर्जना के संदर्भ में समागत वैशिष्ट्यों तथा भुल्यों के संधान और 
प्रतिष्ठायत में सचेष्ट हो | उनकी समस्त पूर्ववर्ती समीक्षात्मक कृतियोँ इस तृथ्य 
की पुषिठ करती हैं | 
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प्रस्तुत प्रसंग मे उनकी उत समीक्षा-सरणियों का उपस्थापन हमारा लक्ष्य 
है जो “राष्ट्रीय साहित्य तथा अत्य निबन्ध', 'कवि मिराला, प्रयीशिका आदि 
नंबनिभित कृतियों मे उभर कर आई है। “राष्ट्रीय साहित्य तथा अच्य मिबन्ध 
शीर्षक कृति के प्रायकथत में उन्होंने बताया है कि साहित्यकार की चेतना 
राष्ट्रीय भूमिका की होनी चाहिए । साहित्य के 'प्ट्रोय स्वरूप” से उन्होने 
झपना आशय स्पष्ट करते हुये कहा हैं--वसाहित्य के राष्ट्रीय स्वरूप से मेरा 
आशय केवल स्वदेश पर लिखे गये साहित्य से वही है, वरन्‌ उस्त सम्पूर्ण साहित्य 
है है जिसकी प्रेरणा भारतीय भूमि और परिवेश से ली गई है तथा जिसमें 
राष्ट्र के एकीकरण और उन्नयन की संभावनाएँ पाथी जाती है ॥” इस अकार 
की व्याख्या से वे राष्ट्रीय माहित्य को जहाँ एक मोर राग्र-देंष एवं प्रतिहिसा 
क्रो जन्म देने वाली संकीर्णता से ऊपर उठा ले जे है. वही दूसरी ओर 
अराष्ट्रीयता का सिर्षेध कर राष्ट्र के एकीकरण तथा उन्नर्त की सभ्चावनाओं 
से भी उसे समन्क्रित कर देते है । 

आधुनिक साहित्य के समर्थ समीक्षकू होने के नाते उनकी दृष्टि का छस 
व्यक्तिनिष्ठ सये साहित्य की ओर जाना स्वाभाविक है जिसे अयोगवाद, प्रयोग- 
शील, प्रपद्याद, नई कविता आदि नई संज्ञाओं से विभुषित किया गया है । 
इस संतुलित समीक्षक से जहाँ एक ओर इन नयगे साहित्यकारों को पर्याप्त 
प्रोत्साहुत और प्रशस्ति सिली है वही दूसरी ओर साहित्यिक धुरीहीन सचवाजों 
और रचनाकारों को उनसे अतिशय भरत्संना और श्रतारणा भी मिली है । इस 
संदर्भ मे. 'आधुनिक साहित्य तथा “नया साहित्य और नये प्रश्न! द्रष्टव्य हैँ 
जिनमें उत्होंने काव्य की इस तथाकथित वव्य विश्वा को साहित्य के लिये 
अवाधछिनीय और घातक रूप मे स्वीकार क्या है। इस मान्यता की प्रतिक्रिया 
स्वरूप जो वास्वाण उन्हे सहने पड़े हैं उनका प्रत्युन्तर देते' हुये उन्होंने कहा है- 
«हमें यह ज्ञात है कि साहित्य की सृष्टि व्यक्ति करता है, व्यक्ति की ही 
सद्भावना और प्रेरणा साहित्य में निहित रहती है, परन्तु इसबग बह अर्थ नहीं 
कि हभारा भाहित्यिक निर्माण भी व्यक्तिकेन्द्रित वद जाय और हम केवल 
दैयक्तिक प्रतिक्रियाओं को महत्त्व देते लगें। में यह स्वीकार करता हूँ कि 
पिछले कुछ वर्षों से हमारी साहित्यिक यूष्टि व्यक्तिमुखी हो गई और यद्यपि 
हम साहित्य में यथाथे का मारा लगने लगे हैं, पर यह यथार्थ राष्ट्रीय भूमिका 
का यथार्थ नही है. वह हमारा निजी यथार्थ हो सकता है । 

बये काव्य के विषय में चित्तत ऋरते हुए उन्हे ऐसे लगा है कि उससे या' 
उसके स्रष्ठाओं में अनास्था, कुष्ठा और ने राश्य का आतिशय्य है, फलतः उनकी 
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कविता का मुख्य स्वर पीड़ा से आक़ान्त है। इस पीड़ा का, उसके अनुसार 
आत्मपीडा भें पर्यव्सान होता है और तब कविता में खूगारिक भावना की 
शारीरिकता जोर पकडती है जिसके परिणामस्वरूप कृधि मनोंगुह्वावासी और 
असामाजिक हो जाता है, संयम तथा संतुलन खो देता है। असामाणिकता 
अपने साथ संश्लेपविरोधी विधटनकारी तत्त्वों को लाती है। सबश्लेष-बृत्ति 
के साथ-साथ आने वाली रसबत्ता और सौदय॑वृत्तियाँ भी उपेक्षित होने लगती 
है । आचार्य वाजपेयी ने साहित्य भे भाववोध को प्राथमिकता दी है, इसीलिये 
बौद्धिकता के आंग्रहपूर्वक सन्चिवेश के वे विरोधी है। उन्होंने कहा है---“आज 
हिन्दी कविता, और विशेषकर प्रयोगणील कविता, जिस नये भार्ग पर चल 
रही है, वह भावबोध का मार्ग न होकर अलकार और उक्ति-व॑ चित्र्य का मार्ग 
है ।/ इसी प्रकार तये काव्य में प्रतिबिबित “वादी' प्रवृत्ति को भी इसलिये 
घातक और हेय समझते है कि एक तो वहु असामाजिक संकीण्णता लाती है, 
दूसरे कासोन्‍्मुख विदेशी प्रवृत्तियों को प्रश्रय देती है और तीसरे राष्ट्रीय चेतना 
के विकास का प्रतिरोधक बन कर वैज्ञानिकता का अधानुयायी बना देती है 
जिससे कवि की सौलिकता को आधात लगता है। 

इन नव्यतम आलोचनात्मक कृतियों मे काव्य के अतिरिक्त नाट्यसाहित्य 
तथा कथासाहित्य पर भी आचाय॑ वाजपेयी ने अपने विचार व्यक्त किये है । 
वाजपेयी जी गभीर अभिनेय बाटक को सर्वोत्तम कलासृष्टि मानते हैं और 
मानते हैं कि उन ताद्यक्ृतियों में महत्ता तभी आती है जब सामूहिक भावभूसि 
पर निर्मित होकर वे सशूह का बल प्राप्त करती हैं। “प्रसाद” के निधन के 
पश्चातू आने वाली नाद्यगत यथार्थपरक प्रवृत्ति नेजों इब्सन आदि पश्चिमी 
नादूयकारों के प्रभाव और प्रेरणा से पनपी, फली और फूली है, यथार्थवाद 
की कठोर सीमाओं को स्वीकार कर, वाजपेयी जी के अनुसार अपने को पंभु बना 
लिया है। इसी ग्रकार वे नाट्यकृतियों मे बैयक्तिक-सवेदनों को समृप्टि से पृथक्‌ 
चित्रित करने के पक्ष मे भी नहीं हैं। उन्होने कहा है--/वह (नाटककार) 
यदि निजी सवेदनों को प्रकाशित करता हुआ समष्टि सबवेदनों को गहरा स्पर्श 
नहीं देता, तो किसी अन्य क्षेत्र में भले ही सफल हो, नाट्यकला के क्षेत्र मे लोक- 
प्रियता नही प्राप्त कर सकता ।” आचार्य वाजपेयी ने आधुनिक व्यंग्यपूर्ण न/टको 
भे सुख-दु:ःख की अभिव्यक्ति को व्यक्गित धरातल पर प्रतिष्ठित देखा है और 
इस संदर्भ में बताया है--'“नाटक मे व्यंग्य का अर्थ निजी असतोष की 
अभिव्यक्ति नही हैं | नाटक में सुखान्त का अर्थ निजी भाव की अनुकूलता 
नहीं है, दु खान्त का अर्थ ज्यक्तिगत निराशा या पीझ्ण नहीं है इसका अथ 
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है---सामूहिक असतोष, सामूहिक अनुकूलत और सामूहिक दु-ख-सवेदन 
निष्कर्ष यह कि यदि साटक के अन्तर्गत नाटककार की जीवन के प्रति मिजी 
व्यंग्य और असतोष की अभिव्यक्ति होगी, तो स्पष्ट हैं कि समष्टि का कोई 
उपकार न हो सकेगा, साथ ही सामाजिक और राष्ट्रीय जीवन को व्यापक और 
अकुण्ठित धरातल पर कोई प्रेरणा न मिल सकेगी । 


इसी प्रकार उपन्यास या साहित्य के अन्तर्गत भी आधार्थ वाजपेयी 
भ्रावाभिव्यक्ति और सामाजिक सदर्भो का सतुलित सब्निवेश पसन्द करते है । 
जैनेन्द्र एव अशेय के उपत्यासो के विश्लेषण के सन्दर्भ मे उनके एतद्विषयक मसत्तव्य 
प्रकाशित हुए है । मृणाल” के रहस्पभ्य तथा दाशेनिक विचारों दा उन्होने कोई 
सामाजिक मुल्य नही देखा है। अज्ञेय के शेखर एक जीवनी” में उन्हें कला- 
योजना का श्रेष्ठतम रूप और निरीक्षण की सुक्ष्मता तो उपलब्ध हुई है, किन्तु 
शेखर का समूचा व्यक्तित्व आत्मकेन्द्रित, विकृत और असामाजिक होने से 
समाज के लिये प्रेरणादायक नहीं प्रतीत हुआ है। भगवरीप्रसाद वाजपेयी, 
भगवतीचरण वर्मा और जैनेन्द्र के औपन्यासिक प्रदेथ को वें उसी सीमा तक 
स्वीकार करते है कि उन्होंने प्रेमचन्दयुगीन विवरणात्मक पद्धति से हिन्दी उपन्यातत 
को हटाकर उसे मनोवैज्ञानिक भूमि पर प्रतिष्ठित किया । इलाचन्द्र जोशी के 
अंतश्वेतनावादी तथा यशपाल के मास वादी प्रभावों को केन्द्र बताकर जिस 
निष्कर्ष पर वे पहुँचे है वह यह है कि वादी दृष्टि रखने वालों के यहाँ वाद 
प्रमुख हो जाता है और जीवन गौण । परिणाम यह होता है कि औपन्यासिक 
स्थापनाएँ आरोपित और यात्रिक होकर समाज की सहज मनोशभूमि से पृथक्‌ 
हो जाती है ! 


हद 


हु अ] 
५ जड़ गाज लि हे 
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भारतीय काव्यशासत्र के 
उन्नीस हा 
| पुनराख्याता ; डॉ० नगेन्द्र 


भारतीय काव्यशास्त्र के रसेतर सम्प्रदाय मैं केवल चार मानता हु-- 
अलकार, रीति ध्वति तथा वक्रोक्ति | औचित्या के लिये यद्यपि “स्थिर काव्यस्य 
जीवितम्‌' कहा गया है, तथापि काव्यगत सौन्दर्य के परस्पर प्रतिपक्षी आत्म- 
स्थानीय तत्त्वों के प्रतिस्पर्दी रूप भें क्षेमेम्द्र ने उसे नहीं रखा है, विपरीत 
इसके उसे सबका साधक और जीवित माना है। जो अलंकार, रीति, ध्वनि, 
वक़्ता तथा रस का साथक है, वह प्रतिस्पद्धी कसे ? इसीलिए काव्यात्मा के 
सम्बन्ध मे उठे हुए अनेक विकल्पों और पक्षों के समकक्ष एक प्रतिस्पर्द्धी 
सम्प्रदाय के रूप में मैं इसे नहीं मातता | यही बात काव्यात्मा चमस्क्ृति. 
के बारे में भी कहो जा जा सकती है। जैसे 'औषित्य' सबका साधक है, उसी 
प्रकार 'चमत्कृति! सबका 'साध्य/ । इसलिए रसेतर सम्प्रदायों के अन्तर्गत मैं 
केवल उपर्युक्त चार को ही स्थान देता हूँ । डॉ० नगेन्द्र ने भी अपनी काव्य- 
शास्जीय विवेचनाओं से अनेकन्न कहा है--काव्यशास्त्र से क्रमश. अनेक वादों 
और सम्प्रदायों की प्रतिष्ठा हुई, जिनमे से पाँच अधिक प्रचलित और प्रसिद्ध 
हुये---रस, अलंकार, रीति, बक़ोक्ति और ध्वनि-सम्प्रदाय ।/ डॉ० नगेन्द्र के 
वक्तव्यों से भी यह स्पष्ट झलकता है कि वे चाहते तों अनेक वाद और सम्प्रदाय 
हैं, पर प्रमुख और महत्त्वपूर्ण पाँच ही मानते हैं ।" अतः उनके अनुसार भी 
रसेतर भारतीय काध्यशास्त्र के अच्तर्गंत प्रमुख रूप से चार ही सम्प्रदायों की 
स्थिति है । 

उक्त चतुविध सम्प्रदायों के सन्दर्भ में भारतीय काव्यशास्त्र के आख्यानों 
और 'ुनराख्यान' करने से पु यह जान लेता चाहिए कि इन शब्दों की 
आशय-परिधि क्‍या है ? श्ँकि ये शब्द व्यवस्थितार्थक होकर अद्यावधि रूढ़ अत: 
झौर पारिभाषिक नही बन सके है, अतः भ्रस्तुत सम्दर्भ में इन्हे एक व्यवस्थित 


१ रोतिकाब्य को भूसिका, १25६४, पु० ३३ तथा १६८॥। 


आरंतोय काव्यशास्त्र के पुनरफ्दाताः डा नगेद्र पृथदे 


अर्थ देकर के ही आगे बढ़ा जा सकता है। काव्यशास्त्र के आख्यान! से इस 
सन्दर्भ में मेरा आशय है मूल आख्याताओं के द्वारा अपने काल तक के सर्जनात्मक 
साहित्य को लक्ष्य में रखकर सामान्य सिद्धान्त मे निहित “विशेष' (भेद-उपभेद) 
के निरूषण का यथावत व्याख्याव | मैं अपना आशय थोडा और स्पष्ट कर दूँ । 
भारतीय काव्यशास्त्रीय चितकों ने जिस सम्प्रदाय का भी काव्य के सन्दर्भ में 
उपस्थापन' किया है, उसकी इतता सामान्य और व्यापक बनाने का प्रयत्न 
किया है कि काव्य' का आत्मबीज सौन्दर्य उससे व्याख्यात हो जाय | उन 
आचार्यो का यह प्रयत्त होता है कि उनके काल तक निर्मित सर्जवात्मक 
साहित्य के सौन्दर्य -स्लोतों का यथासम्भव विश्लेषण कर दिया जाय और 
उन्हें विभिन्न भेदोपभेदों में वर्गीकृत कर सामने रख दिया जाय । इस प्रकार 
उनका सिद्धान्त सामान्य है और तत्कालावध्िक सर्जनात्मक साहित्य को 
लक्षित कर तदाधुत सौदर्य-स्रोतमय' भेदोपभेद “विशेष । इस सामान्याशित 
विशेष के यथावत्‌ व्याख्याल को इस सन्दर्भ मे मैं 'आख्यान' कहना चाहता हूँ । 
आख्यान' के अन्तर्गत मै उस विवेचन को भी लेना चाहता हूँ जो अद्यावधि 
अन्य लोगो द्वारा अदृष्ठ पर मुल आख्याता को (सदभगम्य) अभीष्ठ हो । 
उदाहरण के रूप मे डॉ० नयेन्द्र जब रीति-सम्प्रदाय को यथावत्‌ स्पष्ठ करते 
है तब तो वे उस सम्प्रदाय के आख्याता हैं ही, आख्याता तब भी है जब वे 
विश्लेषणपूर्वक यह स्पष्ट करते हैं वि काति गशुणगर्भ गौडीया रीति को 
अलात्त्विक मानने वाले वाघ्नन रस को महत्त्व नही देते ।! यदि इस आशय को 
डॉ० ग० ज््य० वेशपांड ने समझा होता जो रीति-सम्प्रदाय के आख्याता हैं, तोऐसए 
कंभी न मातते कि वासन 'रसां को काव्येष्‌ दशरूपक श्रेय: कहकर आत्म- 
स्थानीय कहना चाहते हैं ।* इस प्रकार आख्यान' के रूप में सम्प्रदाय के 
तत्कालाबधिक सामान्याश्रित विशेष के यथावत्‌ व्याब्याव को तो जिया ही 
जा सवता हे. लिया जा सकता है उसको भी जो मूल आख्याता का अभीष्द 
लोगो को प्रकाशित न हो । 

'पुनराख्यान' का व्यय भिन्न हैं, या इस सन्दर्भ मे मैं भिन्न मानना चाहता 
हूँ । मूल आख्याताओ के सामान्य सिद्धाल्त मे भविष्य के लिए सम्भावनाएँ 
भी निहित हैं । यदि अतीत के सिद्धात्तो में वंमान से जुडने की सभावना 
नही है, तो उसे मृत घोषित करना चाहिए और विशुद्ध इतिहास या संग्रहालय 


१, हिन्दी काव्यालंकार सूच, पु० पृष्ठ४ | 
२ भारतोय साहित्यज्ञात्तू, पृ० ११४१ 


जज 


पृथ४े झारतीय काव्यशाधहल ; नई व्याख्या 


की वस्तु समझना चाहिए । उतका ज्ञान विशुद्ध ज्ञान के लिए हो सकता है, पर 
वर्तमान की दृष्टि से उनसे उपयोगिता की सभावता नही हो सकती । भारतीय 
काव्यशास्त्र के सप्रदायों में, साम्प्रदायिक सिद्धान्तों मे ऐसी सामान्य विशेषता 
हे जिसमें वर्तमान से भी जुडने की सभावना निहित लक्षिव होती है । उदाहरण 
के लिए किसी भी सप्रदाय को लिया जा सकता है। अलकार को टी लेले। 
उसे 'सौदर्य' और सौदर्य-ख्लोत के अर्थों में लिया जाकर अन्तहीत निरूपित 
किया गया है। आचार्य दण्डी और केशवदास द्वारा निरूषित अलकार के 
अतिवादी रूप की उपेक्षा भी कर दी जाय और इसके संतुलित रूप 'वाग्विकल्प' 
'भगीमणिति', वाखैचित्य', उक्तिभगिमा' को भी लिया जाय, तब भी काव्य 
जब तक गब्दार्थात्मक है तब तक आलकारिक भगिमा की सभावना अक्षत हे । 
हम उसके भेदोपभेद आविष्कृत कर उसमे निहित वर्तमानोपयोगी सभावंतरा को 
मुर्ते कर सकते है । यदि हम सौदर्य, संश्लेय और व्यवस्था के उपासक है तो 
हमे चुनौती है कि हम इन संभावनाओं को वर्तमान सर्जना के संदर्भ मे 
पुनरज्जीबवित करें । इस प्रकार 'पुनराख्याव का एक आशय हैं--सामास्य के 
निहित ब्तंमानोकयोगी संभावना! को सूर्त करता और इस प्रकार अतीत के 
सिद्धान्त और सम्प्रदाय को बतंमान सर्जतात्मर साहित्य से जोड़ देना । 


धुनराख्यान' का एक और आशय मैं समझता हूँ । बह यह कि इतर 
राष्ट्रीय-साहित्य सर्ज ग के समातास्तर आर्विष्कृत और रचित सम्प्रदाय और 
लिद्व/लो के सभ्य प्रकृत सप्रद।य को सामते रखकर माचवसात्र में होने वाली 
सामान्य प्रवृत्तियों के आलोक में संभादित एकरूपता या समानान्तर विशेषता 
को उद्घाटित करता । उदाहरण के लिए इलियट के (>>]0०४ ए6 ८०्०९।४४७४०० 
तथा रसवादियों का विभाव सिद्धान्त ले ले। अर्थात्‌ नए सर्जनात्मक साहित्य के 
सदर्भ में आलिष्कृत इतर राष्ट्रीय, काव्यशास्त्रीय चिन्ताधारा के समकक्ष 
भारतीय काव्यशास्त्र के सिद्धान्तों को रखकर उसकी सामरथ्यं और सभावना को 
सूर्त करना भी पुतराण्यात का एक रूप है। 

प्रसन्नता की बात कि डॉ० नगेच्र का भारतीय का््यशास्त्रीय चित्तत 
उपर्युक्त अख्यानं तथा 'पुनराख्यानं की विभिन्न परिधियों को आत्मसात्‌ 
करता है । 


[क] अलंकार-सम्प्रदाय 


अलकार-सम्प्रदाय पर विशेष रूप में विवेच्रन-विश्लेषण “रीतिकाव्य की 
झुभिका' मे डा० नग्रेन्द ने प्रस्तुत किया है, यो प्रकोणक रूप से अयत भी | 


आारतोय काव्यशास्त्र के पुनराख्याता : डॉ० नगेन्‍द्र पृद्रर 


इस प्रयत्न में उस प्रौढि का अकुरण बक्षित होता है जो आगे अन्य संप्रदाओं 
के शिवेचन में प्रकट हुई है । इसमे होनहार बविरवान के चीकने पात साफ 
दिखाई पडते है । 

जहाँ तक अलकार-सम्प्रदाय के आख्यान की बात है, डॉ० नगरेद्ध ने उसका 
ऐतिहासिक अनुक्रम में भरतनाट्यशा सत्र से लेकर अपने चिल्तन-काल तक किसी 
ने किसी रूप में उपस्थापन किया है और मात्रा है कि अलकार की परम्परा भी 
इस परम्परा की तरह एक क्रमिक विकास का ही परिणाम हो सकती हैं ।* 
इस विकास परम्परा की गगोत्री उनकी दुष्ठि से पण्डितो द्वारा आख्यात भाण 
की सूक्ष्म परीक्षा थी । उतकी भी धारणा है कि आरम्भ से इस प्रवाह वा 
सबध दुश्यकाव्य से और उक्ति-चमत्कार के प्रवाह का श्रव्यकाब्य से चला था 
रहा धा । भागहु आदि का अलकार-साम्प्रवायिकः चित्तत दूसरी धारा का 
प्रतिनिधत्व कर रहा था, भामह की व्यवस्थित चिन्तन इस सप्रदाय की ऐति- 
हासिक सीम। को पीछे खीच ले जाता है । मेधाविन््‌ को इसी खूंखला की एक 
कडी समझा जा सकता है । 


ऐतिहासिक आख्याद के इस क्रम में उन्होंने अलकार का साम्प्रदायिक 
विकास करने वालों की मूल मान्यताओं का सुक्ष्मेक्षण भी किया हैं | उद्महर- 
णार्थ भामह की माल्यताओं का उल्लेख ऋरते हुए उन्होने कहा है कि भाभह 
ने अलकार को ही काव्य का प्रधात अंग माता है। कारण है, अन्य सोन्दर्य- 
श्वोतो का अलकार हप में ही उल्लेख । उनकी दूसरी मान्यता है कि काव्य 
का ग्राण है अलकार और अलकार का वक्रोक्ति! तीसरी उल्लेख्य बात है 
सूक्ष्म, हेतु और लेश को अलकार की सीमा से बहिप्कृत करना । चौथी बात डे 
शब्दा्थ-बैचित्र्य को वक़ोक्ति का स्वरूप मानते हुए अलकार को उससे एक- 
रूप करता । 


इस प्रकार वे न केवल भिन्न-भिन्न अत्वकारवादियों की उल्लेख्य मान्यताओं 
का उपस्थापन ही करते है, अपितु उतका पारस्परिक अतर भी स्पप्ट करते हूं 
ताकि विकास का पथ स्पष्ट हो सके । उनकी दृष्टि मे भामह की अपेक्षा दष्डी 
स्पष्ट शब्दों में अलकार को काव्य का शोभाकर शाश्वत धर्म मानते है और 
कई बातों मे उदार भी है। दण्डी जहाँ एक ओर भाभह स्वीकृत अनेक 
अलकारों का नामोल्लेख नहीं करते, वही दूसरी जोर उसके द्वारा अमान्य 





१, रीति काव्य की भूमिका, पृ० १४ 


अब्जों. ऑफ 3. था अर) > 


पृदद्‌ भझारतोग काब्यंशास्त्र ? नई व्याख्या 


अलकारो--सुक्ष्म, लेश, हेतु--को अलंकार घोषित भी करते है। भामह जहाँ 
बक्कत्ता के अभाव में अलकार की सत्ता वही सानते, बही दण्डी उसके अभाव से 
भी संभावना करने हैं । आचार देवन्द्रनाथ शर्सा से अलग हटकर डाँ० नशेन्द्र 
मातते है कि भामह और दण्डी की वक़्त और अतिशय भिन्न नहीं, एक ही 
है। प्रोए शर्मा वक्ता में घभाव फिराव जौर अतिशय में बढ़ाव-घटाव 
मानकर भेद करते हैं जबकि डॉ० गयगेन्द्र बस्तुमुखी दृष्टि से लक्षणकारों के 
वबतव्यों के साक्ष्य पर अभेद । 

भलकार-सम्प्रदाय के ऐतिहापिक 'आाख्यान' के सन्दर्भ मे दो-तीन बातें 
और उल्लेखनीय है । पहली यह कि उन्होंने सख्यागत क्रमिक विकास का भो 
ध्यान रखा है । दूसरी यह कि शिन्न-भिन्च आत्मवादियों के भिरूपणक्रम में 
अलकार का स्दरूपगत विकास कस! होता रहा साथ ही काथ्य मे धसका 
स्थान किस प्रकार रौण, प्रधान, तिवाय, अभिवार्य होला रहा इसका भी ध्यान 
रखा है । इस प्रकार इविहास-निरूपण क्रम भें जहाँ सख्या, स्वरूप, गौणता- 
प्रश्नता तथा निवायता-अनिवार्यता का आकलन हुआ है वही अलंकारों के 
वर्गीकरण की दिशा में किए गए अयत्सो का भी सकेत किया गया है । यह बात 
दूसरी है कि यत्र-तत्र कुछ ऐसी बातें भी है जो विवादास्पद हो सकती है । 

ऐतिहासिक क़म मे अलकार-संप्रदाथ का आख्यान करने के अ्नच्तर विशेष 
मुद्दों पर जमकर विचार किया गया है। ये सुद्दे है---(क) अलंकार की परि- 
भाषा, भेद, (ख) अलकार और अनंकार्य का भेद, (ग) अलंकारों का सनो- 
वेज्ञानिक आधार, (घ) रसानुभूति से अलकार का योग, (ड) भारतीय और 
यूरोपीय अलकार-शास्त्र 


उपर्युक्त बिन्दुओं में से तृतीय और पच्रम बिदु को पुनराख्यान' के अंतर्गत 
विचाराथ लिया जा सकता है, शेप को 'आख्यान' के ) द्वितीय बिंदु में भी 
पुनराख्यान के तत्व है । 

जहाँ तके अलंकार की परिभाषा और धर्म का सबंध हैं. उसके निरूपण 
मे सीमाएँ और सभावनाएँ तो है ही, उपलब्धियां भी है । सीमा के सम्दर्भ मे 
यह कहा जा सकता है कि ध्वत्ति के प्रस्थापक आनववद्धंनं का आशय अना- 
ख्यात रह गया। उन्होने अलंकार का निरूपण सैद्धांतिक भूमिका पर किया है 
और ऐसा करते समय उनके मस्तिष्क से कारयित्री की 'सहुजां और आहायां 
दोनों प्रतिभाएँ थी । सहज को ध्याव भे रखते हुए उन्होंने कहा है कि 
अलंकार 'अपृथप्यत्नतिंत्य' होते है. अर्थात तदर्थ पृथक से यत्न की 
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नही होती, रसावेश में वे म्वयम्‌ जा जाते है | कवि केवल सर्जवात्मक अनुभूति 
को व्यक्त करने का प्रयत्न करता हैं--इस भावदीप्त स्थिति का प्रभाव अभि- 
व्यक्तित को वक़्र बना देने में है । आनन्दवर्द्धद को सीधे उपस्थित न करते हुए 
भी डॉ० नगेर्द्र द्वारा इस संदर्भ में उठाए गए दो प्रश्वो-(क) क्या प्रत्येक उक्ति- 
चमत्कार काव्य है ? (ख) क्या काध्य से उक्ति-चमत्कार अनिवाय॑ है --से से 
अतिम का उत्तर वही है जो जार्मदबर्धव को अभीष्ट है। आहार्या प्रतिभा को 
ध्यान में रखकर अलंकार' के लिए जिन शर्तों का उल्लेख आनंद ने किया है डॉ० 
नगेस्द्र ने प्रसगात्‌ उसकी बात भी कही है; पर उनके आशय को सींधे यधावत्‌ 
ने रखकर अपनो स्वतःस्फूर्त चिन्तवात्मक यात्रा में उपलब्ध किया है । आहार्या 


काग्वित्री से अज्लंकार तभी अलकार रह पाते है जब वे निम्नलिखित शर्ते पूरी 
कर याते हो-- 


(१) विवक्षा तत्परत्वेन, 
(१) ताडित्वेत कदाचन, 
[ ड्रे ) काले च ग्रहणम्‌, 
(४) काले थे त्याग, 
(४५) नातिनिबेहणैपिता, 
तथा (६) विर्व्यूद्रावषि यत्नेत प्रत्यवेक्षणम्‌ । 


इन शर्तों में केवल प्रथम का उल्लेख डॉ० साहब ने किया हैं पर वह भी 
प्रसगान्तर से । 


अनाख्यात के सदर्भ में एक वात और भी कहती है। ध्वनिमवानुदा- 
वियो की दुष्टि से अल॒कार के स्वरूप की बात करते हुए अपेक्षाक्षत रखबादी 
विश्वनाथ महापात्र का ध्यान तो उन्होंने रखा क्तु चतुष्पाद प्रतिष्ठित सम्भद 
के अभिमत का प्रकाश ठीक-ठीक नहीं कर सके । मम्धद ने सैद्धांतिक नहीं, 
व्यावहारिक दृष्टि से 'अलकार' के स्वरूप को स्पष्ठ किया है । तभी तो प्रयोग 
में जैसा देखा, बसा सूजबद्ध कर दिया । सिद्धांततः चाहे वक़ता का होना अनि- 
बार्य और शाज्वत हो, परन्तु प्रयोग में उसकी अस्थिरता दिखाई पडती है । 
कतिपय रचनाएँ ऐसी भी मिलती है जहाँ दीप्त घाव नहीं है, अलकार हैं । कहीं 
अलंकार नहों है, भावदीष्ति के बावजूद । कही भावदीप्ति के साथ वक़ता गा 
अलंकृति रहकर भी उपकारी, अनुपकारी, हानिकारी और तंटस्थ रह सकती 
है । प्रकाशकार ने सोदाहरण इन विशेताओं की पुष्टि की है। 


पृद्दद भारतीय फाप्यसात्ल ८ नई सघाहयः 


डॉ० नभेन्द्र के विचारों को देखकर लगता है कि वे भी विश्वनाथ महा- 
पाज तथा रामचन्द्र शुक्ल की परम्परा में रसवाढ़ी दृष्टिकोण से ही अलंकार 
को परिभाषा के विषय में सोच रहे है--तभी तो वे वक़्ता को व्यापक और 
कबित्व को व्याप्त नही मानते । वे स्पष्ट कहते हैं कि प्रत्येक उक्ति-चमत्कार 
था वक्ता काव्य नही है। वे अलकारवादियों की तरह यह नहीं पातते है कि 
प्रत्येक चमत्कारपूर्ण उक्ति काव्य पद की अधिकारिणी है । उनकी मान्यता हूं 
कि चमत्कार की मॉग करने बाली वृत्तियाँ दो है---कुतूहल तथा रमण | कुत्‌- 
हल वृत्ति की तर्पक चमत्कृति उनकी दृष्टि मे काव्योचित चमत्कृति 
नही है और न ही कुत्‌ हल काव्य की मूल वृत्ति है। वे रमणतप्पक चमच्कृति 
को काव्योचित चमत्क्ृति मानते हैं और रमणक्षम वृत्ति को---भावल्लक्ृति कौ-- 
मुल बृत्ति मानते है ।! जिस वास्भंगिमा में भावों को जगाकर रमाने की क्षमता 
जितनी ही अधिक होगी, वह उतना ही उत्कृष्ट काव्य होगा । यद् बात आनद- 
वर्द्धन के अपृथग्यत्नतिवेत्यं/ तक डॉ० नगेन्द्र को उठा ले जाती है । इसीलिए 
थोडो बारीकी से देखा जाय तो वे ज्ञात सनोभूसिका पर चाह शुक्ल जी से सवादी 
बनग रहे हो पर अज्ञात भूमिका पर स्वच्छुदवायादी चिन्तको की 'आत्मविशात्ति - 
पर्यंवसाथी काव्यचित्तता से जुट जाते है। आचार्य शुक्‍्त रसोह्रेंक् को काव्य 
की अनिवार्य शर्ते मानते हुए भी उसे माध्यम ही मादते हैं, गन्तदव्य नहीं । 
उसका ग्तव्य है रसमयी सात्विक बृत्ति की उद्दीप्ति और उसका सत्कर्म मे 
पर्यवसानत । आत्मवादी शास्त्रीय चिच्तकों की भाँति डॉ० नगेन्द्र व आतशिकि 
क्षुकाब जहाँ 'चव॑गाविश्वान्ति' की ओर है वहाँ शुक्ल जी की कतेव्यविश्वास्ति 
की और । 

वे अपनी सीमालो में अलंकारवाद का आख्यान नहीं करते, अपितु अल- 
कारवाद की सीमाओं का भी सकेत देते है । इस दिशा का सकेत उन्होंने 
महावीर प्रसाद द्विवेदी के एक वक्तव्य से आरभ किया है। भारतीशूषण' 
की अस्तावना में द्विवेदी जी ने कहा था--- ये पुराने भुषण भाषण के भिन्न- 
भिन्न ढग हैं । क्‍या इनके सिवा बोलने और लिखमे में सरसता या चमत्कार 
उत्पन्न करने के लिए कोई अन्य ढंग हो नही सकता ?” अ चार्य रामचढ़ शुक्ल 
ने भी 'कविता क्या है ?” निबंध में इस ओर स्पष्ट संकेत किया है और यह भी 
कहा हैं कि न॒ तो पुरानी रमणीय उतक्तियों का ही अलकारीकरण अब तक 
हुआ है, अर्थात्‌ उनमें निहित वासभंगिमा की सजा निर्धारित की गई है 
और न ही निर्धारित अलंकार पर्यवसायी संज्ञाएँ सब 'अभिव्यक्ति-पक्ष से 
ही सबंध रखती है । अव बलकारो के आश्यान के साथ वर्तमान सदर्भ में 
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पुनराख्यात की भी आवश्यकता है। अलकाराद पर विज्ञार करने हुए डॉ० 
नगेन्द्र भी इसी दिशा में कहते है--- भाव की रमणीवता इक्ति की रमणीयनः के 
विना अकल्पनीय है । परन्तु इसके लिए हमें अलकार की परिधि को परिगणित 
रूह अलंकारों तक ही सीमति ते रख कर सभी प्रकार की वच्नत-वक्रता अथवा 
उक्ति-रमणीयता वक वित्युत करता होगा, लक्षणा और व्यजता के प्रयोगों 
को भी उसमे अतर्भक्त करना होगा ४ इस प्रकार आख्यान के साथ-साथ पुन- 
राख्यान का भी प्रस्ताव इसकी विवेचनाओं में चलता रहता है। 


इस प्रचार अलकार की परिभाषा और धर्स! शीर्षक वंचारिक संदर्भ में 
जो दी प्रश्त उठाए गए थे, उम्र विषय में अंततः उनका अभिम्नत यही है कि 
काव्य की आत्मा भाव की रमणीयता अवश्य है. परन्तु इस रमणीय आत्मा 
का आधार णरीर भी अनिवार्यत: रमणीय ही होगा ।) अर्थात्‌ काव्य के लिए 
उक्ति की रमणीयता भी अनिवार्य है। प्रश्न यह है कि यहाँ व्याप्ति का स्वरूप 
क्या है ? जहॉँ-जहाँ कवित्व होगः, वहु-दहाँ वक्ता होगी या जहाँ-जहाँ वक्ता 
होगी वहाँ-बहाँ दवित्व होगा। स्पष्ट है कि डॉ० नगेर्र व्याप्ति का पहुला 
बिझल्प ही स्वीकार फ्रेंगे और करेंगे वही, करते है। ये मानते है कि जहाँ 
रमणीय भाव है वहाँ कवित्व या अविता हैं ओर जहाँ कविता है वहाँ काव्य की 
आभा-रमणीयभाव-का स्वतःस्फूर्त प्रस्फुटन रमणीय वउ््नन्िमा था बक़ता मे 
होता ही है । जो भीतर है वही बाहर प्रस्फूदित होगा । इसीलिए सच्चे कवि के 
आव' में से 'हप! फूटता है और अनुरूप फूट्ता हैं! डॉ० नगरेन्द्र की इन 
सब स्थापनाओं से सहमत होते हुए भी आत्मा का आधार शरीर जँसा 
प्रयोग समझ में नही आता । जाधारं शब्द के दो अर्थ है--अधिकरण और 
उपजीव्य । अधिक्रण भी तीन तरह के है---बेपयिक, औपश्लैधिक तथा अभिव्या- 
पक ) इन शब्दों का शास्वीय जाल तने फैला कर तिष्कर्ष रूप में इतना ही 
कहता हूँ कि शरीर व तो जात्मा का उपजीव्य है और न अधिकरण । अंत, 
आधार की जगह माध्यम था अधिव्यजक आध्ारा कहा होते! तो उचित 
होता । यदि आधार से उनका अभिपम्नाव अभिव्यंजक आधार हो अधीष्ट है, 
तब तो कोई बात ही नहीं । 


इसी सदमे 'रसानुभूति से अलकार का योग शीर्षक विचार बिखदु को भी 
लेना सगत होगा । डॉ० नग्रेद्ध रस को कवित्व की अनिवार्थ शर्त मानने मे 
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आचार्य शुक्ल के साथ है, पर कवित्व को चरंधा-विश्वांति से मालने से स्वच्छुद 
चितकों की भाँति प्रकमध्यकालीन चित्तक आनन्दवर्धनादि के साथ है और 
रसे का समन्वित मनोवु त्ति-पर्यवर्सित रूप स्वीकार करने से वे ्ञाई० एु० 
रिचड स के साथ है । उन्‍होंने स्वीकार किया हैं कि (रस सन की वह अवस्था है 
जिसमें हमारी मर्मावुतियाँ अग्वित हो जाती है / अलंकार किस प्रकार व्यजन 
भें महायक होते है, इस पर विचार भारतीय भर्कारवादियों ने उतना स्पष्ट 
नहीं किया जितना अन्य आपत्तवादियों ने । रसवादी आचार्य यह तो मानते 
है कि काथ्य और रस के बीच भाव्य-भावक सम्बन्ध है. पर उस प्रक्रिया का 
बारीक विवरण नहीं देते । दीकाकारों ने यत-तत्र यह अवश्य कहा हैं कि 
रस के अभिव्यञजक हैं विभावादि । विभावादि जितने ही सुन्दर होगे, उतनी हो 
उनमें व्यंजनक्षमता होगी और घुन्दरीकरण काम है अलकारों का । इस प्रकार 
अलंकार विभावादि के सुन्दरीकरण द्वारा रसाशिव्यंजन भरे योग देते है। डॉ० 
नमेन्द्र अभिव्यकूजन की इस शास्त्र-निर्दिष्ट प्रक्रिया का जाख्यान करें या व करें, 
उससे भी महत्वपूर्ण फलतः पुनराख्यात के संदर्भ से वे 'आह्य' को दृष्ठि से सुक्ष्म 
विवरण देते का प्रवत्व करते है। चूँकि स्विंड्स द्वारा प्रस्तुत संदर्भ ऋ यह 
नया चितन है, अतः इसे पुनराख्यान ही कहता चाहिए । 


तोसरा बिन्दु है : अलकार और जलंकार्य का भेद । इस बिन्दु पर भी 
डॉ० नंगेन्द्र ने पौरस्त्य तथा पाश्वात्य, अर्वाचीव और प्राचीन चिन्तकों की 
आमने-सामने रखते हुए यह स्थापना की है कि क्रोचे की भाँति ने तो भारतीय 
साहित्यशास्ती और नहीं विदेश के साहित्य मतोपी व्यावहारिक धरावल 
पर भी अलंकार और अलंकार्य के भेद को अस्वीकार करते है। भाव सर्जनात्मक 
अनुभूति के बीज से कृपाकार जेबिक विकास की भाँति स्वतः स्फूर्त होता है, 
और काव्य की यही वयस्क प्रक्रिया है । इस तथ्य की पुष्टि भारतीय साहित्य 
शास्त्री थी तात्विक धरातल पर करते हैं। जब आनन्दवर्धंन अलेकार को 
'अपृथश्यत्वनिव॑त्य! कहते है, जब कुंतक 'अलकृतस्येव काव्यत्त्ममू न तु काव्य- 
स्थालंकार: कहते है तव वे भी अहैत दर्शन को मन मे रखकर क्रोचे की तरह की 
बात करते है । हाँ, इतना अन्तर अवश्य है कि एक व्यावहारिक धयतल पर 
समझने-समझाने के लिए (अपीद्धास्बुद्ध्या) दोनों की पृथक सत्ता कल्पित कर 
लेता है, दूसरा वहाँ भी दार्भभिक और तात्दिक घरातल की ही बात करता है। 


चतुर्थ बिस्दू है : अलंकारों का मनोवैज्ञानिक आधार । इस दिशा में भी 
डॉ० नमेन्‍्द्र ने पौरस्त्ध और पाश्चात्य आचार्यों के द्वारा निरूपित अलफार्रो 
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के आधारो का ऐतिहासिक क्रम में उपस्थापन किया है और डॉ० डे प्रभूति 
पूव॑वर्सी विद्वानों से इतकी अयुक्तियुकतता पर सहर्भात व्यक्त करते हुए कहा हे 
विः दोष आधार-गिहूपण से इसलिए है कि स्वयम्‌ अलंकारों का स्थरूप-मिरूपण 
ही किसी निश्चित आधार को लेकर नहीं चला ) उच्तका आधार शैली की 
भ्षीमा को लांच कर बच्तु नक नहीं, अपितु स्याय, दर्शन, बाणी और किया तक 
खला गया है । अतः इस पक्ष के 'आख्यान' से विश्क्त होकर उन्होने 'पुनराज्यान 
की बान सोची और उस दिशा मे प्रयत्न भी किया । 

उन्होंने बताया है कि काव्यव्यापार दीप्त भावभूमि पर निर्भर है और 
भावदीप्ति मानस औज पर। दीप्त भाव जब वाणी के माध्यम से फूटता है, दव 
बाणी भें अतिशय लोकातिक्रान्तगोचरता' सहज ही आ जाती है। यही 
अतिशय अलंकार का सामान्य स्वरूप है | डॉ० साहब की यह प्रक्रिया तो ठीक 
लगती है, पर एक दूसरे ४ंग से भी उन्होंने 'अतिशय का समर्थन किया है 
और वह है कवि के अलंकार-प्रेम में निहित आत्मप्रदर्शन की प्रदत्त । प्रदर्णन 
मे अतिशय का तत्व संभव है ही। इस वक्तव्य में और तो सब्र ठीक है, पर 
एक बात विचारणीय' लगती है । जिस काव्यव्यापार में कदि अलंकार-न्रेसपरक 
आत्मप्रर्शन से हटकर शुद्ध भाट-व्यंजत (आत्मव्यंजन) में सब भ्रक्टार के 
आत्मप्रदर्शन के प्रजोभनों का संवरण करता द्वआ अशलक्षतवाक कहां जाता है, 
वहाँ इस ववदव्य की क्या स्थिति होगी ? कहा जा संकता है कि इस प्रश्त का 
उत्तर डॉ० तगेख्द्र ने पहले वबतव्य में दे ही दिया हूँ । पर इस उत्तर के आलोक 
में इतता स्पष्ट है कि दूसरा ववतव्य अलंकार-नयोजव की व्यापकता को देखते 
हुए अव्याप्ति दोष से प्रस्त ह्ठै। 

इस प्रकार न केवल' वे अलकारो की मूल प्रेरणा पर ही विचार करते हैं 
अपितु व्यावहारिक धरातल पर भी अलंकारों के कुछ भूर्त आधार निर्धारित करते 
है । उनकी दुष्टि में उक्ति को प्रभावोत्पादक' बनते के लिए प्रयोगना कः प्रकार 
की मत: स्थितियों से युज्ञ रता है--म्पष्टता, विस्तार, आश्चर्य, अन्विति, जिज्ासा 
और कौतूहल । साधर्म्य, अतिशय, वेषस्थ, औचित्य, वक्रतर और चमत्कार उन्हीं 
मनः स्थितियों के घुर्त छूप है, अत. अलंकारों के वर्गीकरण में इन आधारों का 
उल्लेख किया जा सकता है। इस संदर्भ में ऊहोने इन आधारों का सोवाहरण 
समन्वय भी किया हैं। आधार-निर्धारण की दिशा में उनका यह एक शक्त 
कदम है । 

पॉचर्याँ बिन्दु हैं . भारतीय और यूरोपीय अलंकार-शास्त्र | इस विवेचत 
की उल्लेखय विशेषता है, दोनों देशों की अलकार-विवेचनागत समता आर 
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विंपमता जहाँ तक समता का सम्दन्ध है, वाच्य को प्रभावोत्पादक बनाना 
एक सावंभौस छत्ति है, अतः उसके घठक तत्वों का मिलना सहय संभव है । 
रही विपमता, वह भी भिन्न देशों में संभव हे । 

रीहिकाब्य की भूमि के अतिरिक्त अन्यच भी डॉ० नगेन्द्र ने अलंकार पर 
विन्नार किया है और वहाँ अलकार सम्बन्धी अन्य नूतन डिशाजो का भी 
उदृघादन किया है। बक़ोविति-सम्धदाय के निरूपण के सब््भ में उन्हाने जज्नक्र पर 
विचार करते हुए यह टीक ही लक्षित क्या हे कि वक्रोक्ति-सम्परदाय अलंजार- 
सम्प्रदाप का पुनरत्याम मात्र नहीं है+अलकार-सम्प्रदाय की बक़ोक्ति और काब्य- 
जीवित की बम्मोबित मे तत्वगत भेद है । इसी के साथ-साथ दुसरी उत्लेखतीय 
विशेषता उनके प्रस्तुत सदर्भ के चिन्तन को यह भी है कि जद्ों अन्य वगव्यात्मवाद 
अलकार और अलवकाये की बाव करके भी व्यवहार भें उसे भून जाते हु 
वहाँ कुत्तदा ते अपनी दृष्टि निश्चत्ति रखी है---इस दध्य को उन्होंने 
स्पष्ट किया है। जहाँ अस्य मतवादी वर्णन प्रणालों के साथ दर्ष्य॑ को भी 
अलंकार के अन्तर्गत रख दिया करते थे, वहाँ कुन्तक ने इसका जोरदार 
खण्डन किया है | 

अलकार और अलकार्य के पार्थक्य-अपार्थक्या सस्वच्धी विवाद को डॉ० 
नभेस्द्र ने समस्त पूर्वी-पश्चिमी, प्राचीन तथा अर्वाच्रीच को विस्तृत पीठिका पर 
उठाकर उसका तुलनात्मक विश्लेषण किया है और इन दम्षाम सताभतों के 
परिप्रेक्ष्य में वे इस निप्कर्ष पर पहुँचे है कि अलकार और अनकार्य के भेदामद 
का प्रश्न प्रत्यक्ष रूप से वाणी और अर्थ के भेदाभेद के साथ सम्बद्ध है । अभेद 
की अपेक्षा मे 'भेदं और भेद की अपेक्षा में ही दार्शनिक प्रूमिका पर अषभेद को 
समझा जा सकता है। त/त्त्विक दृष्टि से अभेद की बात मानो जा सकती है, पर 
व्यावहारिक दृष्टि से भेद को अस्वीकार किया ही नहीं जा सकत्ता | अन्यधा 
डॉ० नगेन्‍्द्र के ही शब्दो मे सहजातुभ्ूतियुलक भेद-अभेद सभी निरर्थक सिद्ध हो 
जाते है। इस प्रकार डॉ० नगेच्द्र क्ोचे की बात मे तत्त्वत: सहमति व्यक्त करते 
हुए भी व्यवहारत आचाये शुक्ल से महर्मात की साधार स्थापना करते है। 
आस्वाद और निर्माण धरातल पर केजा अखण्ड है, पर विवेचना के धरातल 
पर तो उसे सखण्ड होता ही पडेगा । कला की आलोचना सहजानुभूति अथवा 
आरेबाद रूप में न होकर धारणा रूप की ही होती है । डॉ० नगेन्द्र ठीक' ही लिखते 
है, 'अपने अखण्डरूप में सहजानुभूति अविवेष्य है, अनिरवंचनीय है, धारणाओं मे 
ख्डित होकर ही बह विवेच्य हो सकती है---यही उसकी आलोचना है ।” किसी 
भा चिन्तक की यही विशेषता होती है कि वहू विवादास्पद भिन्दुओं को लेता 
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है और समस्त सम्बद्ध पूर्व वर्ती चिन्तन की पीठिका पर साधार अपना मंत्त व्यक्त 
करता है। था तो वह कोई नई-नई स्थापना देता है जथवा क्रमागत स्थापना 
की ही परवर्ती विपक्षीय नई जिन्तनाओं के आलोक मे पुनः दृढ़ीकरण करता है। 
यह संदर्भ क्रमागत धारणा के पुतः दृढीकरण का है, इसे भी एक प्रकार की 
स्थापना ही कहा जाता हैं। 


इसी प्रकार एक दूसरा प्रश्न भी चला आ रहा है कि स्वभाबोक्ति' को 
क्या माता जाय--अलकार या अलकार्य ? स्सवदलकार क्या अलंकार कहा 
जा सकता है ? और कहा भी जा सकता हो तो किस अर्थ ज्ें ? डॉ० गगेन्ध ने 
व्वभावोक्ति! और 'रसबदलकार' का बड़ा हो पृष्ट ऐतिहासिक अमुक्रम में 
आख्यान किया है और अपनी सहमति कुतक के साथ व्यक्त की है ! 'स्वभा- 
बोडित' णब्द में समस्त सभादित अर्थ की परतों को उघाड़ा है और अलंकारता 
की परीक्षा की है, पर अंततः उसका निरमन हो किया गया है। पुनः यही 
बात 'र्सबत्‌! के साथ भी रही है। इन संदर्भो में कोई 'पुनराख्यान' तो नही 
है, पर आख्यान' तकेपुष्ठ और विश्वसनीय है । 


अलकार-विवेचन के संदर्भ में कुंदक की दो और उल्लेखनीय स्थापनाओं 

वी चर्चा डॉँ० नगेन्द्र ने की--एक तो रूपक और व्यततिरेक मे से भ्रत्येक 
के दो-दो भेद (वाच्य और प्रतीयमान) दूसरे दीपक के संबंध में यहू कि 
डीपन क्रिय-पद ही नही, इतर पद भी कर सकते है। इस दोनों स्थापनाओं 
को उन्होने विशेष महत्त्व नही दिया। रूपक' और व्यत्तिरेक के भेदों-वाच्य 
तथा प्रतीयमान-+-को इसलिए नहीं कि वे क्रमागत हैं और दीपक के क्रिया 
पदेतुर की दीपकता की इसलिए सही कि इसमे उतना चमत्कार नहीं होता । 
जहाँ तक रूपक और व्यतिरेक' की गत हैं, कुस्तक के सबंध से यह विधारणीय 
है कि उन्होंने बाच्य और प्रतीयमान-े दो भेद माने कैसे ? कुन्तक के अमिधानाद 
तथा मड्डिम के 'अभिधावाद' में अन्तर है। कुल्तक की अनिधा काव्योचित 
अधभिवा है और महिम की काव्यलोकसाधारण अभिवा | इस पीठिका पर 
9 क्ति के एक ही मानने से अर्थ भी एक ही स्तर का होगा और यदि अर्थ दो 
कार--वाच्य तथा प्रतीयमान-का साना जायगा, तो शब्द की भक्ति भी दो 
माननी होगी । यदि वह अर्थ शब्दप्रमाणलक्ष्य हैं तये शब्द शवित-नभ्य 
ही होगा । वाच्य रूपक शब्दप्रभाणलक्य तथा प्रतीयसान रूपक शब्देसर 
प्रमाणलध्य माना जाय, फलत: शब्द की एक शक्ति-अभिधा-की संगति मान भी' 
ली जाये तब भी प्रश्न बना ही रहेंगा कि आखिर प्रतीयमान रूपक' शब्देतर 
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प्रमाणों में से किस अयाण का लप्य होगा ? कुन्तक का आशय क्या समझा 
जाय और कुन्तक ने इसकी स्पष्टता क्यो नहीं की ? कुन्तक को ओर से 
अनुत्तरित जिज्ञासु का यह एक प्रश्न है। ध्वनि-विरोधी होते के कारण 
आनदचद्धं त की' व्यब्जना' शक्ति तो इन्हे मान्य होने से रही । यह ठीक 
है कि इन्होंने अपने बाच्य मे प्रतीयमान का भी सम्रावेश उपचारत: माना है, 
पर इस स्थिति में भी कम उलझ्ननें नहीं है । 


डॉं० नगेन्द्र के इस निष्कर्ष से भी सहमत होना स्वाभाविक है कि वक़ोक्लि- 
बादी वक्रोक्ति' को अलंकार रूप में मानकर भी अलंकारघादियों की अपेक्षा 
रसवादियों के अधिक समीष हैं । वे भाव! और स्वाभाव' को अलकाये दशा 
बक्रीकिति की अलकार मानते हैं । 

वास्तव में वक़ोवित-सिद्धान्त सेना की दृष्टि से विचार करते के फल- 
स्वरूप निर्गेत सिद्धान्त है, जत: कविव्यापारकूप वक्ता पर बल दिया जाना 
स्वाभाविक है । कहा है कि विक़्त्व॑ कविव्यापार.। फिर भी पूव॑वर्ती समस्त 
काव्य-सम्प्रदायों से कुन्तक का परिचय था, अत. उनकी समस्त हृदयावर्जक 
अच्छाइयो को आत्मसात्‌ कर क्ुन्तक ने अपना अभिमत व्यक्त किया। उन्होने 
अलंकार के स्वरूप के विषय में बड़ी ही विर्श्ान्त घारणा व्यवत' की है | डाँ० 
नगेन्द्र ने ठीक ही कहा है किन जाने क्यो परवर्ती काव्यशास्त्रियों ने इतकी 
अलंकार संबधी मान्यता की अवहेलना की और अलकार का सिरूपण अति- 
व्याप्त भुभियों पर करते रहे | इस अकार डॉ० नगेच्ध ते उस सदर्भ में तो 
अलकार का विवेचन किया ही है, रीति, घ्वनि' तथा वक्रोक्ति सम्परदायों के 
संदर्भ मे भी उसे देखा और परणखा है । 


इस समस्त विवेचन में एक बात और विचारणीय है । अलकार-सम्प्रदाय 
सौदर्य का अस्तित्व कहाँ मानता है ? उसका कारण किसे कहता है ? अलकार- 
वादियों के अलंकार को परिधि क्या है? डॉ० ममेन्द्र ने प्रसंगास्तर मे 
इन तीनों प्रश्नों पर भी अपना मंतव्य प्रकाशित किया है। “हिन्दी काव्यालकार- 
सुत्रवृत्ति' को भूमिका से उन्होंने स्पष्ट कहा है--(१) काव्य का सौंदर्य शब्दाये 
में निहित हैं, (२) शब्द-अथे के सौदर्थ के कारण है अलंकार, और (३) 
अलंकार के अतगंत काव्य-सौंदर्य के सभी प्रकार के तत्त्व आ जाते है । डॉ० 
नमेन्द्र के इस तीनों निष्कर्षों से असहमत होने का प्रश्न ही मही उठता । 
निवचय ही अलंकारवादी सौंदर्य का आधार शरीसस्थानीय शब्द तथा अथथे 
(वाचक तथा वाख्य कर्थाचत लक्षक तथा लक्ष्य को ही मानते हैं उनकी 
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दृष्टि मे शरीर ही अलंकाये है और वही सौंदर्य का आश्रय भी । इस प्रकार 
उन्हें देहात्मबारी भी कहा जा सकता है । 


यहाँ एक बात और भी विचारणीय थी और वह यह कि सौदय्य ट्विविध 
है--सहज और अजित अथवा स्वाभाविक और प्रवरद्धित । अलकारवादी सह- 
जात सौदर्य को महत्व देते है या प्रवद्धित को ? उनकी दृष्टि मे अलकार 
सहजात सौँदर्थ के स्रोत हैं या अभिवर््धि ? यह भामह के तिम्तलिखित 
कार्रिकाद से लगता है कि वे अभिवद्धित सौंदर्थ को महत्व देते थे और यह 
अभिवद्धेत होता है जलंकार से-- 
न कान्तभपि निर्भूष विधाति बलिताननम्‌ । 


सहजात कान्ति अथवा सौदय्य-सवलित आनन भी सामह की दुृष्ठि में 
तब तक आकर्षक नही होता जब तक वह अलकार-रहित रहता है । निश्चय 
ही अलकार-सहित होने पर कान्‍त आनन और भी कान्‍्त हो जाता है; उसकी 
ब्स्ति प्रवचद्धित हो जाती है। इस प्रकार अलंकारवादी सहजात काति की 
अपेक्षा अभिवर्ध्धित कांति को महत्व देता है और इस अभिवृद्धि मे अलकार को 
कारण सानता है । रीतिवादी सहजात सौंदय को महत्व देता है और उसका 
कारण गुण को मानता है । इस तथ्य मे तो कोई संदेह ही नही है कि जहाँ 
रीतिवादी गुण का अस्तित्व अलंकार से पृथक्‌ मानता है. वहाँ अलंकारबादी 
अलकार में ही गुण आदि सौदय॑-ल्लोतो का अंतर्भाव कर लेता हैं 


निष्कर्ष यहू कि अलकार-सम्प्रदाय का जहाँ एक ओर डॉ० नगेव्दे ते 
शक्‍त आख्यान किया है वही पुनराख्यान की दिशा मे भी कुछ बातें कही हैं 
और अलकार संबधी चिस्तन को गति दी है । 


[ख | रीति-सम्प्रदाय 


अलकार्मत के सबंध में डॉ० नशेच्द्र ने विशेष रूप से (अपने प्राय' काव्य- 
शास्त्र के प्रथम प्रयास) “'रीति-काव्य की धूमिका' में ही कहा है और जन्यत्र 
प्रसंगात्‌ उसकी चर्चा की है । रीतिमत पर भी उस ग्र थ मे घर्चा है, पर उम्तको 
भी आत्मसात्‌ करते हुए विस्तार के साथ हिन्दी काव्यालकार सुत्रवृत्ति' की 
भूमिका में इसका विवेचत-“अख्यान-पुनरकब्यान--इता है! 

निस्संदेह “रीति! का जितना विस्तृत व्याख्यान डॉ० नगेन्छ मे प्रस्तुत क्या 
है, उतना न तो उतके पूर्व किसी ने किया था और न बाद मेंही किसी मे 
किया है | उतके जाब्यात की दो विशेषताएँ उल्लेखनीय है--एक तो यह कि 
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आलोच्य पक्ष को वे व्यापकतम ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य मे रखते है--ऐतिहासिक 
ही नहीं दैशिक भी । आलोचनकाल तक ज्ञात प्राचीन, अर्वाचीन, पूर्वी तथा 
पश्चिमी चिन्तनाओं के प्रिप्रेक्य में आलोच्य तत्व को रखकर तब अपनी 
बौद्धिक प्रतिक्रिया व्यक्त करते हैं । यह उनके गहन अध्ययन का फल हे, 
इ्लाष्य घये का प्रतिफल है । दूसरी विशेषता है : वर्तमान सदर्भ को समस्याओं 
और अध्ययन के चौखटे में विवेच्य पक्ष को रखकर किसी तकसगत निष्कर्ष 
की ओर पहुँचना । उतके आख्याव की यह एक प्रकार से पद्धति ही है | 


अपनी बात दो उद्यहरणों से स्पष्ठ कर दूँ। रीति-संबंधी उनका सारा 
विवेचन सस्क्ृत तथा पश्चिमी साहित्यशास्त् और हिन्दी रीनिश्नन्‍्थों के 
साक्ष्य प्र ऐतिहासिक और दैशिक परिप्रेक्ष्य से हुआ है--केन्द्र मे वामन 
अवध्य हैं। बामन की काव्यशास्त्र से सबद्ध तमाम मास्यनाओं को वे साहित्य- 
शास्त्रीयय वर्तमान समस्याओं और विकल्पों के चौखठे मे रखकर परीक्षित 
करते है तथा अपना अभिमत देते है । रीतिमत के अंतर्गेत डॉ० नगशेन्द्र के 
काव्य स्वरूप, काव्य की आत्मा, काव्य का प्रयोजन तथा हेतु एवं भेद आदि 
काव्यसिद्धान्तों के डिवेचतों में से किसी को भी लिया जा सकता है । 


वामन द्वारा प्रदत्त काव्य की परिभाषा का. परीक्षण उन्होंने न क्षेवल 
देहवादी तथा आत्मवादी भारतीय साहित्यशास्त्रियों के संदर्भ में ही परीक्षित 
किया, अपितु प्रसगात्‌ क्रोचे' जेसे पश्चिमी कलादाशबिको की काव्य-सम्बन्धी 
भान्यता को भी रखा और बताया कि आत्मबादी जहाँ अन्तरभ धर्मो पर बल 
देते है वहाँ वेहबादी बहिरंग धर्मों पर ।-फिर भी देहवादी भाम हु की एरिभाषा 
जितनी मासिक है उसकी तुलना मे देहवादी वामत की तहीं। वामर गुणालका र- 
सस्क्ृत शब्दार्थ को काव्य कहते हुँ, जब कि भाभमह समप्रध्चाव तथा! समजस 
शब्दार्थसहभाव को मानते हैं। डॉ० साहब ने अभिव्यजना को काव्य कहने 
की दृष्टि से भामह को क्रोचे से एकरस कर दिया है, पर वस्तुपक्ष से काव्य 
का यशोगान करने वाले की दुष्टि से अपर्याप्त या अव्याप्त भी कहा हे । 
इस संदर्भ में भरत से लेकर रामचन्द्र शुक्ल तक और अरस्तु से लेकर रिविड'स 
तक की व्यापक पीठिका रखी गई है । इस सदर्भ में रह-रहकर उनका झुकाव 
क्रोचे और कुन्तक की ओर हो जाता है और भामह के समब्जस शब्दार्थ- 
सहभाव में ही वस्तुवादियों की 'रमशीबता” की प्रतिष्ठा कर वे अव्याप्ति के 
विरुद्ध तक भी देते है। इस पीठिका पर वबामत का काव्यस्वरूप सम्बन्धी 
मभिमत उनकी दृष्टि से स्थूल है। ये मानते हैं कि वामन अपयी सीमांमो 
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मे बसा कहने के लिए विवश है और उनकी दृष्टि से वहु ठीक भी है तथापि 
वह तात्त्विक ने रहकर वर्शनात्मक हो गया है । 

इसी प्रकार जब वे वामनसम्भत काव्य की आत्मा पर विवेचन प्रस्तुत 
करते है तब उन्हे लगता है के वामन “रीति! और “वस्तु में 'रीतिशत्मा 
काव्यस्पा कहकर “रीति को ही महत्त्व देते है। रीति और वस्तु के आपेक्षिक 
महत्व के विषय में अज्चञावधिक निर्धारित चार पक्षों की पीठिका पर वामत का 
स्थान स्पष्ट करने में उनकी उक्त आख्यान-शैली स्पष्ट है। चार विकल्प इस 
प्रकार है--एक वस्तु को उपजीव्य और शैली को उपजीवक भातता है। वृसरा 
वस्तु तथा रीति दोनो को व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति मानता है, तीसरा, जो 
दूसरे से निकट है, मानता है कि काव्य मे रीति अथवा अभिव्यजना ही सब 
कुछ है---वस्तु का स्व॒तन्त्र अस्तित्व ही नहीं है; और चौथा पक्ष है दोनो के 
समन्वय का । वामन की स्थिति डाक्टर साहद ने इन चारों से भिन्न मानी है । 
कारण, जहाँ एक ओर उनका दृष्टिकोण अव्यक्तिगत होने से व्यक्तिवादी नही 
बत सकता वही दूसरी ओर वस्तुवादियों से भी वे इसलिए भिन्न हो रुथे कि 
'रीति' को “वस्तु” की अपेक्षा अधिक महत्ता दी। तीसरी ओर यह भी स्पष्ट 
हे कि वे अभिव्यजनावादियों की भाँति वस्तु की सत्ता और महत्त्व से इस्कार 
नही करते । साथ ही वे दोनों का समान भहृत्त्व भी नहीं स्वीकार करते । 
इस प्रकार उनकी स्थिति अभिव्यजवावादियों और समनन्‍्वयवादियों की 
भध्यर्वातनी है । 

वस्तुतः इस सद्भे में एक प्रश्न अनाख्यात रह गया। वासन एक' जगह 
'रीति' को काव्य की आत्मा मानते है और अन्य काव्य की ब्राह्मता अलंकार" 
वश स्वीकार करते हैं--काथ्य ग्राह्ममलंकारात्‌! | इत दो वकतव्यों से एक 
अतविशेध उभरता है और वह यह कि काव्य की अन्तःसत्ता, साखवत्ता रीति 
पर आधुत है या 'अलकार' पर ? यदि इस दोनों वक्‍तंव्यों कासमस्वय करना 
हो, तो एक ही रास्ता है और वह है---'रीति' की भी विशेषता 'मुर्णा और 
अलक्कारान्तभंत्र शु्णा | कारण, वे व्यापक अर्थ मे दोषत्याभ, अलकार तथा 
शुण तीनो को ही अलकार मानते है । इस आनोक में रीतिअविरोधी अलंकार 
'गुण' ही हो सकता है । साथ ही इसकी प्रुष्टि इसलिए भी हो जाती है कि 
वामत प्राथमिक या काव्य मे उपदेय सहज सौंदय का सछोत “गुणा ही मानते 
है । उन्होने कहा है कि युवती के सहज सौदर्य (जो यौवन नामक धरुण के कारण 
सभव है) का स्तलोत 'घुण' ही है । यौवन नामक गुण के अभाव में अलकार के 
कोई अर्थ नहीं है | इससे स्पष्ठ है कि वामत काव्य में जिस “रीति को महत्त्व 
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देते है, वह गुण! के कारण और गरुणो की इतनी सख्या मानी है, ऐसे-ऐसे अर्थों 
का उसमें समावेश किया है कि न केवल सौदर्याधायक वस्तु सामान्य और 
कलात्मक उपकरणों की ही स्थिति ध्वनित हैं अपितु समाधि जैसे काव्यकारण 
का भी उल्लेख हो गया है । इस प्रकार स्पष्ट है कि वामन रीति को महत्त्व 
(रीति! के कारण) गुणवत्ता के कारण देते है। ऐसी स्थिति में वामन को 
उक्त चतुविध विकल्पों में कहाँ रखा जाय, यु विचारणीय है। 


डॉ० नगरेन्द्र के मन से भी यह बात गजती हैं, पर निष्कर्ष विपरीत है । 
देखे---““गुण के अथंगुण और शब्दगुण ये दो भेद कर और कान्ति में रस दीप्ति 
मानते हुए बामन ते जथ्थं अथवा वस्तु की सत्ता तथा महत्त्व दोनों अभीकार 
किये है, फिर भी सब मिलाकर सापेक्षिक महत्व रीति का ही है जिसके बिना 
अरथ॑ंशुण सम्पदा का उत्कर्ष सिद्ध ही नही हो सकता ।” 


काव्य-सिद्धान्त के अतन्तर इस विवेचन का दूसरा महत्त्वपूर्ण खण्ड है--- 
'रीतिसिद्धान्त' शीर्षक । इसके अन्तर्गत पू्वब॒त्त, रीति की परिभाषा और 
स्वरूप, रीलि के आधार, रीति के मूलतत्त्व, रीति के नियामक हेतु तथा रीति 
का श्रवृत्ति, बृत्ति तथा शैली से अन्तर स्पष्ट किया गया है | इन सारे बेचारिक 
बिब्दुओ के साध्यम से भी थे ही दो उक्त बाते--वामन ही की स्थिति और 
पक्ति की व्यापक पीठिका पर विशद आख्यान तथा यत्र-तत्र वर्तसान साहित्यिक 
समस्याओं के चौखटें मे किसी पक्ष को रखकर अपनी बौद्धिक प्रतिक्रिया । इस 
सारे संदर्भ मे दो विवादास्पद बिंदु विशेष द्रष्टव्य है---एक तो रीति और शैली 
की एकरूपता तथा विरूपता और दूसरे 'शुण का स्वरूप और उसकी 
मनोवैज्ञानिवा स्थिति । शुण की मनोवेज्ञानिक स्थिति स्पष्ट करते हुए दार्शनिक 
पीढिका पर निरूपित भु्णा की नई पीठिका पर पुनराख्यान' किया गया है । 


रीति और शैली की एकरूपता और विरूपता की समस्या को लेकर हॉ० 
नगेन्द्र ने जो स्थापता की है, वह इस प्रकार है । शैली के दो मूल तत्त्व है : वस्तु 
तत्त्व और व्यक्तितत्त्व । इत दोनों पक्षों से विचार करते हुए डॉ० नगेन्द्र ते डॉ० डे 
के इस वक्तव्य से कि रीति और शेली दोनों में उक्त दोनों तत्त्वों के आधार 
पर सर्वथा भेद है, असहसति व्यक्त की है। वस्तुतत्त्व की दृष्टि से तो भेद 
मानना वे अनावश्यक मानते ही है, व्यक्ति तत्त्व की दृष्टि से भी उतना 
महत्त्वपूर्ण नहीं मानते । साथ ही वे यह स्वीकार करते है कि इधर शैली मे 
ब्यक्तित्व का समावेश जितना हुआ है उतना रीति तत्त्व में नहीं था अर्थात्‌ 
ब्यत्तितत्व के समावेश में. _ ८ भेद हैं आत्यन्तिक नहीं भारतीय रीति 
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में न नो व्यक्तितत्त्व का शर्कांत अभाव है और न ही व्यक्ति शैली हैं की भाँति 
एकात सर्वापह्वारी अधिकार ही । इस संदर्भ में न्ी मेरा यह कहना है कि 
सघटता या रीति के विषय में भारतीय आछार्यो (जँसे कुम्तक) ने जिस 
स्वभाव! की बात का उल्लेख किया है, दहु 'स्वभाव' भी वस्तुमुखी है, व्यक्तिमुखी 
नहीं--अन्यथा कुत्लक सघटना को कतिपय निर्धारित शुणी से जकड़कर तीन 
ही नही मानते । 

दूसरा उल्लेख्य बिंदु है : गुण का स्वरूप और मनोविज्ञान के आलोक मे 
उसकी स्थिति, मनोव्‌ त्तियो के समन्‍्वयन में उसका योगदान | ुण' के स्व्छूप 
पर भारतीय आचार्यो ने खूब जमकर दाशे निक दृष्टि से भी विचार किया हे । 
डॉ० नगेन्द्र मे इस वैचारिक शुखला का शक्त आाख्यान किया है। वास्तव में 
पण्डितराज ने पूर्व॑वर्ती ध्वनिवादियों के विपक्ष मे अपना मत प्रकट किया है 
और अनुभव तथा तक दोनों के आधार पर खण्डत किया है । उन्होने नव रसो 
के दो तिको में (श्र गार, शान्‍्त, करुण तथा वीर, वीभत्स, रौद्र ) त्रिकसाधारण 
एक विशेषता मानी है और उसी को ग्रुण कहा है। ग्रधम त्रिक परस्पर 
स्वरूप में भिन्न होकर भी इस माने में एक समपतता रखते है कि उत्तका प्रभाव 
द्रवात्मक होता है और दूसरे त्रिक का दीप्त रूप । मात्रात्मक भेद सभव है. पर 
मूलतः नहीं । अत; तीन' में रहने वाली “एक विशेषता को ठीन से अभिन्न 
नही कहा जा सकता । तथापि डॉ० नग्ेन्द्र ने ठीक ही कहा है और पण्डितराज 
की भाँति उनका आख्यात संगत हैं कि इस एक “विशेषता (त्रिरूव्यापिती) 
को प्रथक ग्रुण' क्यों कह्दा जाय और रस से भिन्न कारण क्यों कहा जाय । 
रस को ही उस द्वुति या दीप्ति का प्रयोजक क्यो त माना जाय ? रस से एंथक 
गुण' की कल्पता कर उसे प्रयोजक क्यो साना जाय १ पश्डितराज ने तो 
दार्शनिक भूमिका पर भी उसका प्रत्याख्यान किया है और कहा है कि रस 
हप आत्मा तो निर्भुण है, उसमें गुण” कहाँ? परवर्ती आचार्य जच्युतराय ने 
अपने 'साहित्यसार में पण्डितराज का खण्डन करते हुये कहा है कि “रत्याद- 
वच्छिन्न चित्‌” यदि रस है और यह पण्डितराज को स्वीकार है तो निर्मुण 
और तिर्विशेष चित्‌ में 'गुण' न हो पर सविशेष और सोपाधिक “रस-समुण 
आत्मा में तो गुण की सत्ता मातनी होगी ही । तब भी यह जिज्ञासा अक्षत ही 
रहेगी कि उपाधिभूता रति रखात्मक कोटि का आटीकव (स्पर्श) करके द्वुति 
का प्रयोजक होगी, अतः उससे पृथक्‌ रूप में प्रयोजक गुण क्यों माना जाये ? जब 
रसात्मक कोटि तक विकसित स्थायी स्वतः द्वुति, दीप्ति तथा विकास में क्षम 
हैं, तो उन्तमे प्रमाण भाव में भी एक अतिरिक्त ग्रृण की कल्पना क्यो की 
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जाब ? विपरीत इसके कि रस धर्म के रूप में गुण की मिराधार कल्पना मानी 
जाय, यही मान लेना कि द्वति, दीप्ति आदि हादिक प्रभाव को प्रयोजकता वर्ण 
वाक्य, रचना अर्थ तथा रस--सबसे माव ली जाय और व्यवहार दृष्ट मधुर 
वर्ण, मधुर वाक्य, मधुर रचना, आदि व्यवहार की भी उपपत्ति बिझा ली जाय । 
इस प्रकार गुण” का जो स्वरूप बहुत दिनों से चलता चला आ रहा था, पण्डित- 
राज से उसे हिला दिया । डॉ० नभेस्द्र ते मनोवैक्लातरिक दृष्टि से इस समस्या 
पर विचार करते हुए कहा है कि रस और गुण दोनो ही मन की स्थिति 
विशेष है। उतकी धारणा है कि रस वह आनन्‍्दरूपी मतःस्थिति है जिसमे 
हमारी सभी वृत्तियाँ अन्वित हो जाती है और गुण वह रस की पूर्ववर्तिती मना- 
स्थिति हे जहाँ हमारी चित्त-बृत्तियाँ परिधघलकर, दीप्ति होकर या परिव्याप्त 
होकर अन्विति के लिए तैयार हो जाती है । इस प्रकार डॉ० नगेन्‍्द्र पण्डितराज 
से हटकर अपना भत रखते है और लोचनकार के उद्धरण से अपने मत को 
पुष्टि करत है । निश्चय ही इस विचारोत्तेजक दिशा में साहित्य-शास्त्री' अभी 
कुछ और मोचेगे ! विच्वारणीय यह है कि रसानुयुति का प्रभाव दुति आदि है 
अभवा दुति आदि की परिणति रसानुशति है। 

रीति-सिद्धान्त के अच्तर्गतः उन्होंने गुण-सख्या, गुण और रीति, रीति 
अकार तथा दोप का भी व्यापक पीटिका पर आछ्यान किया है । गुण की भाँति 
दोप की भी मनोवैज्ञानिक पीठिका पर रिचा्ड'स-सम्मत रसानुभूति के अनुरूप 
विचार कर पुनराख्यान की सम्भावता सूर्त की है । 

सीति-विवेचन का तीसरा खण्ड है पाश्वात्य काव्यशास्त्र भे रीति और 
चौथा है हिन्दी में रीतिमिद्धान्त का विकास । अंततः सभावता करते हुए डॉं० 
नगेन्द्र ने रीतिमत की सीमाओ और उपलब्धिओं का उल्लेख किया है | तीसरा 
और चौधा खण्ड व्यवस्थित आख्यान ही कहा जा सकता है। कारण वह 
प्रासंगिक और पीठिका है---पुतराख्यान मूल और केन्द्रीय विवेचन के सर्वर्भ की 
वस्तु है । वहाँ यह है भी । रसवादी डॉ० नभेनद्र की दुष्टि मे रस की अवहेलर- 
बच्य जहाँ रीतिमत समादृत न हो सका. वही बीस गुणों में सभी सौदये-स्रोतो 
के समावेशवश वह अपने को एकागिता से बचा भी सका है । 


[ग| ध्वनि-सम्धदाय 


भारतीस काव्यशास्त्र की भूमिका' मे डॉ० नगेन्द्र ने दो ही काव्य सिद्धातो-- 
र तिमत तथा वक्रोक्तिमत-का समावेश किया है | ध्वनि-सिद्धांत पर डॉ० 
साहब ने हिन्दी शध्वन्यालोक' की भूमिका तथा ररीति-कान्य की भूमिका! में 
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अपने विचार व्यक्त किए हैं। 'रीति-काब्य की भूमिका में इसका स्वरूप 
परिचयात्मक ही है । हिन्दी ध्वन्यालोक की भूमिका में अपेक्षाकृत विस्तार« 
पूर्वक आख्याव उपलब्ध होता है । 

अन्य रसेतर काव्यसिद्धांतों की भाँति ध्वति-सिद्धात का आख्यान भी जिन 
विभिन्न झीर्षकों में हुआ है, वे है: पूर्ववृत्त, ध्वान का अर्थ ओर परिक्षापा, 
ध्यनि की प्रेरणा--ल्फोट सिद्धात, ध्वति की स्थापना, काव्यत्व का अधि- 
बास, घ्वति के सेंद, ध्वनि की व्यापकता, ध्वनि और रस, ध्वति के 
अनुसार काव्य के भेट, हवनि में अन्य सिद्धातों का समाहार, ध्वनि और 
पाण्चात्य साहित्यशास्त्, हिन्दी से ध्व्ति, उपसहार, प्रन्थकार तथा छ्वच्या- 
लोक का प्रतिपाद्य विषय । यह सिद्धांत अपने मुल रूप में हो इतना ग्राह्म और 
अद्यावधिक नव्य से नव्यतर काव्य' धारा पर चरिताथ होने वाला सिद्धान्त है 
कि उसमे पुनराख्याव की यो ही कस आवश्यकता है। सिद्धात जब इतना 
निभुद्ध हो, पूर्व विवेचित रूप में अपर्याप्त हो तब उसके युगानुरूप पुनराख्यान 
की आवश्यकता भी होती है। ध्वनि-सिद्धांत मे थे सब कमियां स्वयम्‌ ही 
नही है । इसीलिए इसका आख्यान और पुनराख्याव रीति और वक्रोक्ति 
मत की तुलना में तास्तिप्राय है और इस नाम्तिप्रायता का कारण स्पष्ट है । 
इससे आख्याता के सामर्थ्य की कमी नहीं, अपितु आख्येय के सामथ्य का 
प्रचुर ध्वलन है। यो दो-तीन ऐसे प्रतय अवश्य है जहाँ आख्याता को स्वच्गीय 
सामथ्य का प्रकाशन करना पडा हैं । 

इन विशेष प्रसगों मे एक विवाद है---काव्यत्व का अधिवाम कहाँ? वाच्यार्थ 
में या ब्यंग्यार्थ मे ? ध्वन्यालोककार की स्थापना है कि व्यव्ष्जकतत) और काव्य- 
चारुता ये दोनो समनियत धर्म है अर्थात्‌ काव्यत्व क| बीज है चारता ओर 
चारता का ज्ञोत है व्यजंकता । जहाँ व्यजकत्व नहीं, वहाँ चाहता नहीं और 
जहाँ चारता नहीं, वहाँ काव्यत्व नहीं। इस प्रकार काव्यत्व का सबंध व्यंज- 
कत्व से है जो वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंम्य---तीनो में रह सकता हैं। अत: 
काव्यत्व का अधिवास वाच्यारय में ही है--बह 'ही अवधारण सर्वधा व्यामोह- 
कारी तत्व है। वाच्यार्थ-व्यंग्याथ निरपेक्ष होकर व्यंजक नहीं और व्यजक 
न होकर स्वरूपत, उसमें चारुता का अवस्थान संभव नहों है । यह बात 
दूसरी है कि प्रयोक्‍्ता अपनी सामथ्ये से व्यग्थ दी अपेक्षा वाच्य भें ही 
चारुता उत्पन्न कर दे | जैसे, उत्प्रेशा-सआञाद हर्ष है और उपमा-सम्राद्‌ 
कालिदास । उपमा में सादुश्य या साधम्य वाच््य है और उद्रेक्षा मे व्यंग्य, 
तथापि जो चारुता कालिदास के वाच्य में है वह श्रीह॒प॑ के व्यंग्य में नही | 


घ्ढ्र झारतोय पाप्वचापस्ख नई त्याख्या 


अतः प्रयोक्‍तृ-नि रपेक्ष रूप मे तो ध्वनिकार की बात सही है कि चारुता व्यंजक 
बाच्य में होती है--कैवल वाच्य मे नहीं। इस संदभे मे शुक्ल जी भी जब काव्य- 
स्व का अधिवास व्यंग्य की अपैक्षा वाच्य मे कहते है और जिन उदाहरणों की 
पीठिका पर उसे स्पष्ट करते हैं उससे साफ़ ज।हिर है कि वे व्यंजक वाच्य की 
चारझुता की बात करते है, मात्र वाच्य की नहीं। डॉ० नगेन्‍्द्र ने शुक्ल जी के 
उद्धरणों को माध्यम बनाकर प्रश्न यहु खडा किया है कि 'जीकर हाय पतग 
मरे क्या, से प्रतीत चारुता या चमत्कार वाच्य विरोधाभारस' में है या व्यग्य 
रतिगत उत्कदता में ? यदि चारुता का आधार उत्पन्न 'लक्ष्यार्थं और अनुपपन्न 
वाच्याथ की तुलना द्वारा उभरा हुआ 'विराधाभास' है तो वह शुक्ल जी की 
अपनी ही भाव्यता के विरुद्ध है और यदि दूसरा हो तो व्यंग्यार्थ से भी काव्यत्व 
के अधिवस को दूर नहीं किया जा सकता । अतः डॉ० नभेच्द्र शुक्ल जी की 
इस स्थापना को दिशान्तर न्रमण और वदतोव्याघात मानते है । शुक्ल जी ने 
स्पष्ट स्वीकार किया है कि अनूठी से अनूठी उक्ति काव्य' तभी हो सकती हे 
जबकि उसका सबंध---कुछ दर का ही सही---हुदय' के किसी भाव था वृत्ति से 
होगा । शुक्ल जी के इस वक्तव्य के आलोक में डॉ० नगेच्द्र का निष्कर्ष संगत 
लगता है । 

इस संदर्भ में यह भी स्पष्ट समझ लेता चाहिए की घ्वनिकार ध्वति की 
बात करते हुए भी अभिनिवेश अतत: ध्वनित रस में ही रखते है और आत्म- 
स्थानीय उसी को मानते है। वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि को जो महूत्व 
है, बह 7सपर्यवसायी और यज्िहित होने के कारण भौण रूप से । 

शुक्ल जी को यह आपत्ति कि वस्तुव्यजता तथा भावब्यंजता में केवल 
सलक्ष्य और असलक्ष्यक्रम का मात्रात्मक भेद ही नहीं है, अपितु गुणात्मक या 
प्रकारात्मक भेंद है, सही लगता है। वस्तुब्यजना बोध का एक रूप है जब कि 
भावव्यंजना स्पष्ट अनुभूति है । शुक्ल जी का यह भी सोचता संगत लगता है 
कि वस्तुव्यजना तक एक अर्थ के सहसरे देसे ही पहुंचा जाता है जेसे अनुभित्ति की 
प्रक्रिया मे । परन्तु व्यजना की प्रक्रिया मे भी हम एक अर्थ के सहारे दूसरे जर्थ 
तक पहुँचते है । अत. एक अं बोध के सहारे (धूप से आग तक) दूसरे अर्थ 
के बोघ तक पहुंचना अनुमान ही है---यह निष्कर्ष विवादास्पद है। अनुमान का 
लक्ष्य और व्यंजना का लक्ष्य भिश्च है । अतुमात जिस अथे का बोध कराता है 
उसका लक्ष्य बोध का प्रायोगिक और सत्य बताना होता है--व्यंजना का नही । 
व्यजना से हुम जिस अर्थ तक पहुँचते है--वह चमत्कारी हो, बस इतना डी 
आवश्यक है, सत्यासत्य निर्णय से कोई सरोकार नहीं । इस सत्य से महिंस 
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भी परिचित थे, अतएवं उन्होंने लोकानुभान से काव्यानुमात को पृथक्‌ भी 
कहा है--फलतः ऐसे चमत्कारी स्थलों की अनुमिति को वे 'काव्यानुमि्ति' 
कहुत्ता अधिक पसंद करते हैं। 


डॉ० नगेन्‍्द्र के एस निष्कर्ष से कि शुक्ल जी वस्तुव्यजता में काव्यत्व नहीं 
मानते, मैं भी सहमत हूँ, पर इस शर्ते के साथ कि यदि वह यथाकथश्विदपि 
भावपयवसायथिनी न हो । 


डॉ० नगेम्द्र ने एक दूसरी बात ध्वनि और पाण्वात्य साहित्यशास्त्रं 
शीर्षक विचार प्रवाह के सद्भ में कही है और वहू यह कि कवि अपने हृदय 
का रक्ष हृदयान्वर मे संक्रास्त करने के लिए चित्रभाषा का प्रयोग करता है 
और यह कार्य कलि की कल्पता-शविति से ही संभव है ! ग्राहक जब भाषा से 
चित्र” और चित्र मे भाव तक उलटी यात्रा करता है तब कवि की प्रतिभा 
या बह्पता का भी साक्षात्वार कर लेता है। डाँ० नगेन्द्र ते बहुत सुन्दर तथ्य 
को पकडा है। ध्वन्यालोककार ने कहा है-- 


सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निःष्यन्दमावा महतां कवीनास्‌ । 
अलोकसारास्य मशभिव्यदणित परिस्फुरन्त प्रतिभाविशेषम्‌ ॥॥ 


अर्थात्‌ रस प्रताही महाकवि की वाणी निदित अलोक्स!भास्य प्रतिभाविशेष 
का प्राकद्य कर देती है । ग्राहक भाषा में निहित क्षमता (व्यजना) से कवि की 
कल्पना का साक्षात्कार कर लेता है। दूसरे की कल्पता (कारजिन्नी ) का साक्षा- 
त्का'र करने के लिए स्वयस में भी [भावगित्री | कल्पना होगी चाहिये पर इस चुप्त 
शक्ति को कौन जगावे ? उत्तर है कविप्रयुक्त भाषा की क्षमता ही। इस जाधार 
पर डॉ० नगेस्द्र का निष्कर्ष है कि शब्द की इस आतिरिक्त कल्पना जगाने वाली 
शक्ति को ही ध्वनिकार ने व्यजनां और रस के संबेदत सूत्र की ही “रस ध्वनि 
कहा है | बसे यह ठीक है कि व्यजना शब्द की एक क्षमता है और उसका 
कार्य अर्थवीध या अर्थप्रकाश है---पर वह यह कार्य कल्पना को जाग्नत कर के 
भी, प्राहिका ज़विति को दीप्त करके ही तो कर सकती है ! 


अत्तिम वात है ग्रल्थकार के सम्बन्ध में । डॉ० नगेस्द्र ने विभिन्न क्रमागत 
तक॑-प्रतितकों का उल्लेख किया है और इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि प्रन्थद्ार 
और वृत्तिकार एक ही है । मैं इंस विषय में बात बहुत तही बढावा चाहता, 
पर द्वितीय उद्योत मे लोचनकाश की एक पंकित है--वुत्तिकारेण सता मया 
(आन्दवर्द्धनाचार्येण) । इससे निश्रन्ति पुष्टि होती है कि ग्रल्थकार ही दृत्तिकार 
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होकर अपना स्पष्टीकरण दे रहा है। अतत. भूमिका के अंत मे सक्षेप मे डॉ० 
नगेर्द्व ने प्रतिपाद्य विषयों की तालिका प्रस्तुत कर दी है । 

इस प्रकार ध्वनि-सिद्धान्त के सम्बन्ध मे उतका अभिभत' है कि वहू काव्य 
का एक सार्दभौम सिद्धान्त है। इसीलिए वह बुग का मात्य रहा हैं और है । 
अलकार और रीतियाँ तो काव्य के बहिरग को छुछर रह जाते है--पर ध्यत्ि- 
बाद एक साथ प्रवस्ध और मुक्तक--सब की उँचार्ई का शक्‍त प्रत्मान है। 
रसवाद को सुक्तक या श्रव्यकाव्य पर लागू करते मे रवर के चन्दोवा की 
तरह इसे खीचना पडता है--ध्वनि' के साथ यह बात नहीं है । दूसरे, ध्वत्ति- 
सिद्धान्त की एक विशेष महिमा यह भी है कि दह सौन्दये के अध्य समस्त झीतो 
व्से ध्वनित रस के सुत्र में समन्वित भी कर लेता है । 


[घ] वक़ोक्ति-्सम्प्रदा 


क्रो क्ति भत का अभिव्यतावाद के सदर्भ मे आचाये रामचन्द्र शुक्ल ने 
वास्वेचिब्यवाद कहकर अवशुल्यत कर दिया थ।, पर डॉ० नगेन्द के सुह्िस्तुर 
आख्यान और पुतारब्याम जैसे प्रयासों दे उसे न केघल दास्णचिह्यवाद के 
गते से उदबारा, प्रत्युद स्थान” ब्तिप्ठित भी शिया। निर्माण गयी दृष्टिसे 
न्व्य के विभिन्न पक्षों पर इतता मुल्यवात्‌ प्रदेश विकीणं करने बाला 
भारतीय काव्यशास्त्र में कोई दूसरा मत नही है । यह अवश्य है कि भारतीय 
काव्यशास्त्र का सर्वाधिक शक्‍त सिद्धात्त ध्ग्मि-सिद्धान्त है और कुल्तदा ने 
उसका खण्डन कर अपने को विपक्ष में रखा। इस कारण उनके शझब्दशकित- 
सम्बन्धी वक्‍तव्यों मे कुछ कमजोरी आ गई है और युक्ष्मवर्णी समीक्षया उ 
पक्षद् लेते है। व्यल्जनाश्रित 8ब॒नि का प्रत्याख्यात करने के वादजूद कुन्तक से 
रा और 'प्रतीयमार्ना का स्थान-स्थान पर न केवल उल्लेख किया है, अपितु 
उसे घुल साध्य भी बताया है। कुन्तक के यहाँ भाव! और सस्वश्ार्ग ही 
जलकार्य है और तक्रोकित अलक्ृति । वे बक्नोक्ति को साध्य नही मानते और 
वक़त्व कवि व्यापार. कहने जाला व्यक्ति साध्य मान भी कंसे सकता हैं ? 
साध्य तो परिणति है. आन्तरालिक व्यापार नही । 

ड्ॉं० नगेन्द्र के आख्यान की एक विशेषता यह भी है कि वे प्राचीन काव्य- 
शास्त्र के सिद्धान्त को अपने और युग के चिन्तन-ढाँचे में भर देते है--फलत: 
प्रचीन चित्तव आज' के चिन्तको और जिन्नासुओ के लिये ग्राह्म हो जाता है । 
प्राचीन चिन्तन को वर्तमान मे पुनरुण्जीवित करने का यही प्रशस्त पथ हैं कि एक 
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ओर जहाँ उसे वर्तमान ढाँचे मे बिठाया जाय और वर्तमान झब्टावली मे ढाला 
जाय, वहीं दूसरी ओर वतंमान' समस्याओं का समाधान देते में क्षम निश्चित 
सभावनाओं को उजागर किया जाय ॥ इनके आख्यान और पुनराख्यान मे ये 
दोनों ही वानें मिलती है ! उनके विवेचन मे इसीलिए पढने को मिलता है--- 
आधुनिक काव्यशास्त्र की शब्दावली में कुस्तक की स्थापनाएँ प्रस्तुत की जा 
सकती है ।/” दूसरी तरफ स्वच्छदतावादी क्रोंचे जैसे दार्शचिक चिन्तको के सके 
में कुल्तक को विवेचना में निहित सभावनाओं को उजागर क्ण्ग गया है । 

डाँ० नमेन्द्र व्यापक परिध्रेक्य में भारतीय काव्यशास्त्र की व्याख्या दर 
हुए बार-बार इस निप्कर्प पर पहुँचते है-- भारतीय साहित्यवेत्ता शनाब्दियों 
पूर्व साहित्य के झुल मर्मो तक पहुँच गया था--उसकी शब्दाब्ली ब्रात्न भिन्न 
थी '” और मैं इससे शतश' सहमत हूँ । मेरी भी धारणा है कि भारतीय जीव्न 
जिस आध्य/त्मिक परिधि को स्वीकार करता था, उसमे न्ब॒त स्फूर्त सन्‍्यो 
का महत्व था। विज्ञान आप उन स्फूर्ते सत्यों की ताविक संगति कगार 
आधुतिक लोगो के गले उतार सकता है । डॉ० गगेन्द्र ने इस पथ पर ययाशन्ि 
सारण किया हैं । इस सदर्भ में उनका वह विवेचत लिया जा सकता हे छक्नाँ 
उन्होंने कुन्तक के थक्रत्व कविव्यापार: के अनुसार विपयवस्तू वे अपेक्षा 
निर्माता कवि व्यापार को महत्व दिया है और उसका स्पप्टीकरण व्यापक परि- 
प्रेष्य से कर एक प्रकार से युवराख्यान ही अस्तूत किया है। 

साहित्य जगत्‌ का एक बहुत बड़ा प्रश्न है कि काव्य में ठर्ण्य महत्व वा है 
या कवि-व्यक्तित्व | डॉ० सगेस्द्र ते पूर्व और पश्चिस के साहित्यशास्त्र को ही 
नही, दर्शन और मनोविज्ञान को भी सामने रखकर अपना पक्ष प्रन्तुत व्यिा 
है और कृतक की सभावनाएँ भी मूर्ते की है | उन्होंने व्यक्तित्व और वतु त्व पा 
भी अतर साफ़ किया हैं। उसके जनुसार भारतीय कावध्यशास्त्र जहाँ रस के 
भाध्यम से विषय को महत्द दे रहा था वहाँ पश्चिम में अच्स्तु से मध्य 
आर्नुल्ड तक महान्‌ विपयवस्तु का ही महृत्व माना जाता रहा है। परन्तु इस 
अविच्छिन्नता में जहॉ-तहाँ व्यक्तिपरक दृष्टिकोण की ज्योति भी कौधती हुई 
लक्षित होती थी । क्रोचे ने तो वस्तू का एकाच्त सिपरध ही कर दियाथा । 
पश्चिस में वस्तु समर्थकों का दृष्टिकोण क्षीण नहीं हुआ। इलियट और प्रसिद्ध 
मनोबैज्ञाचिक बूंग तक ने इस पक्ष का जोरदार समर्थन बिया। डाँ० साहब ने 
इसका बडा ही विशद और प्राजल उपस्थापत्त किया है। इलियट कवि-व्यक्तित्व 
का किसी प्रकार का योगदान नहीं मानते । यद्यपि कतृं त्व का एकास्त निषेध 
की नहीं करते, परन्तु उसे वे कान्शस एक्टिविटी (सच्चेष्ट क्रिया) भी नहा 
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भानते । वे मानते है कि सृजन प्रेरणा के प्रभाव मे भावों और सवेदनों के समन्वय 
का नाम ही काव्य रचता है। युग भी मानते है कि महान कला वस्तुपरक 
और अव्यक्तिगत ही होती है। भारतीय काव्यशास्व से भी जो प्राक्तन और 
इदानील्तन वासना को तिमाता या ग्राहक के व्यापार की विशेषता कहा गया 
है---थुग के वक्तव्य के आनोक मे उसकी स्पष्ट ही सवादी व्याख्या हो जाती 
है। डॉ० नगेन्द्र दे उसको लक्षित किया है ! कुन्तक से पूर्व भारतीय काव्यशास्त्र 
न तो भोक्ता और रूष्टा का तादात्म्य मानता था और न ही कवि को माध्यम 
भाजत्र । वह तो काव्य को प्रतिभा अथवा व्युत्पति, अभ्यास या प्रतिभा, च्युत्यत्ति 
और अभ्यास की परिणति मानता था। इस सारी पीठिका पर जहाँ तक 
कुल्तक का सवध हैं, डॉ० नग्रेद्व भानते है कि वह कवि को केवल माध्यम नहीं 
मानता, विपरीत इसके कवि के करत त्व की निर्शान्त घोषणा करता है। इस 
कतू त्व स्वीकृति मे भी उनके अनुसार दो विकल्प है--पहला यह कि कतूंत्व 
क्या केवल कवि की सक्रियता है अथवा कवि के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति भी ? 
काव्य को कविकर्म कहने वाला कृतक सक्रियता को तो मानता ही है, प्रतिभा 
को काव्य का कारण मानते हुए और उसे प्राक्तताइ्ृतन सस्कारपरियाक- 
प्रौढा' समझते हुए कवि व्यक्तित्व को भी अभिव्यक्त मानता है। पर डॉ० साहब 
के अनुसार आधुनिक मनोविज्ञान की भाँति कुन्तक व्यक्तित्व और भोक्ता को पर्याय 
नहीं मानते । स्वभाव को महत्व देते हुए भी कुन्तक काव्य को कवि की प्रत्यक्ष 
आत्मानुभूति नही मानते । डॉ० नयेन्द्र की दृष्टि मे कुल्तक द्वारा भारतीय काव्य- 
शास्त्र में प्रतिपांदित कि की सवासनता ओर पाश्चात्य मनोविज्ञान द्वारा 
स्थापित आत्माभिव्यक्ति' का मध्यवर्ती है। इस प्रदगर डॉ० नगेचद्र भारतीय 
काव्यशास्त्र की स्वतःस्फूतं मान्यताओं को आधुनिक वेज्ञानिक शब्दावली और 
तक-प्रक्रिया द्वारा न केवल ग्राह्म बना देते है, अपितु विश्वसनीय भी। प्रतिभा 
तथा कल्पना के स्वरूप-विश्लेषण में जो व्यापक पीठिका और सुक्ष्म विवेचन 
प्रस्तुत किया है--उससे भी चिन्तकों को अपने अनुरूप सोचने की संभावना 
का अनावरण होता है । इस अकार के समस्या का अपनी दृष्टि से समाधान 

देते तथा औरों के लिए संभावता की जगह बनाते बढ़ते चलते है । 
इसी प्रकार सौंदर्य वस्तुगत है या व्यक्तियत? प्रकृति उद्दीपन है या आलंम्बन ? 
ऐसे प्रश्नों को भी लिया और क़ुस्तक का पक्ष वर्तमान सद्भ में स्पष्ठ किया हैं । 
कृवक के अनुसार वस्तु या काव्यवस्तु सहज और आहायें दो प्रकार की है। 
सहज वस्तु का सौंदर्य वस्तुगत और आहाय॑े का व्यक्तिगत है | रहा प्रकृति के 
८ का प्रश्न सो दॉं० नमेन्द्र कुन्तक के साथ हैं और उसे उद्दीपन ही 
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कहना चाहते है । स्वथम्‌ शुक्ल जी ने रति या प्रेम को चेतन के कूलों में बाँध- 
क्र निरूपित किया है! 

इस प्रकार वक्रोक्ति-सिद्धान्त के विशभिन्न पक्षों का शक्त पृनरास्यानगर्भ 
आख्यान कर लेने के बाद डॉ० नगेन्द्र इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि बक़ोक्ति- 
झिद्धान्त एक व्यापक सिद्धान्त हैं जिसमें वर्ण से लेकर प्रबंध तक काव्य-सौर्दर्य 
के समस्त रूप वक़ठा के ही प्रकार है। साथ ही तब तक के समस्त सौन्दर्य-म्रोत 
बक़ता के ही प्रकार है। वक्ता केवल वाकचातुर्य नही है, वह कदि-व्यापार 
है। भावप्रेरित कल्पता या प्रतिभा पर बल होते के कारण इस वाद में कला 
का अतिचार तही है। कुल्तक का कवि-व्यापार या ग्रतिभा प्रस्थान में कविंगत 
और पर्मवसान तथा परिणत्ति में अन्तश्चमत्कारात्मक वस्तुगत हो जाती है । 
इसीलिए भावदीप्ति-पुलक उक्ति-दीप्ति ही कुन्तक की सतुलित ब्रक्रता है। 
वक्नोक्ति कलातत्व की मामिक व्याख्या है और यही कुन्तक का भारतीय काब्य- 
शास्त्र को भोगदान है। साथ ही अलकझृति को जीवित कहना उसकी सीमा 
भी है! पर 'जीवित' को 500! की जगह १.४6 कहे वो विशेष गडबड भी नही है । 
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